¢.J. 6 As 3/2004 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobca: a) B. K., b) M. V. proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, Vviizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 22 Ca 351/2003 - 25,

takto:

|. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny z Géastnik?l Fizeni nemad pravo na nahradu naklad@ fizeni o kasaéni

stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce sub. a) a b) (dale jen ,stdZovatelé) se kasadni stiznosti doméhaji zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2003, €. j. 22 Ca 351/2003 - 25, kterym
byla odmitnuta pro opozdénost jejich zaloba ve véci povoleni stavby na pozemku parc.
&. 1362/2 stavebnikuP. S., vk. 0. K.

Nejvyssi spravni soud se pied tim, nez by mohl posoudit nAmitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
za nichz je otevien pfistup k meritornimu piezkumu napadeného rozhodnuti. Takovou
podminkou je podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
S 1. 8.%), povinné zastoupeni advokatem, nema-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonil vyZzadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovateli advokatem predstavuje zvlastni podminku ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. . s., § 108 s. f. s.). V posuzované véci byli
sté¢zovatelé krajskym soudem vyzvani dne 7. 11. 2003, aby si zvolili pro podani kasac¢ni
stiznosti z&stupcem advokéata, ktomu stanovil potiebnou Ilhiutu; rovnéZz byli upozornéni
na ndsledky spojené s absenci pravniho zastoupeni v tomto fizeni. Stézovatelé vSak na vyzvu

soudu nereagovali.



Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pies vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. Ponévadz stéZovatelé nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho
zastoupeni neodstranili, soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokra¢ovat nemtize.

Kasacni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120 s. 1. s.
odmitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li ndvrh odmitnut

Zadny z t¢astnikti fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





