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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vpravni véci Zalobkyné V. L.,
zastoupené JUDr. AleSem Pillerem, advokéatem se sidlem Dominikanské nam. 4/5, 602 00
Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00
Brno, v fizeni 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2002, &. j. 7850/01/FR/150,
0 kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, ¢.
J- 29 Ca 102/2002-27, o navrhu zalobkyn¢ na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 102/2002-27,
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2002, &. j. 7850/01/FR/150, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne
31.10. 2001, ¢. j. 161286/01/290961/3543, vyzyvajicimu zalobkyni jako rucitelku k zaplaceni
danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 zakona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatkut (déle jen ,,danovy rad*).

Kasaéni stiznosti, ktera byla Krajskému soudu v Brn¢€ osobné dorucena dne 23. 6. 2004,
se zalobkyné (dale ,,st€Zovatelka®) doméhala zruSeni shora uvedeného rozsudku. Soucasné
navrhla, aby soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny uc¢inek. Konstatovala pfitom pouze tolik,
7e bezprostiedni vykon rozhodnuti by ji zplisobil nenahraditelnou Gjmu; ptiznani odkladného
ucinku se pfitom nedotkne nepfiméfenym zpiisobem prav tietich osob a neni v rozporu
S vefejnym zajmem.

Zalovany se vyslovil k navrhu na pfiznani odkladného Gginku kasaéni stiznosti ve svém
vyjadieni k ni. Podotkl, Zze samotné zalob¢é proti jeho rozhodnuti nebyl ptfiznan odkladny
ucinek (resp. Zalobkyné o to ani nezadala), a proto by ani pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nemélo vliv na vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Dale upozornil
nato, Ze stézovatelka ve své zadosti nijak nespecifikovala nenahraditelnou Gjmu,
kterou by ji vykon spravniho rozhodnuti zptsobil; navrh neni dolozen zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi svéd¢icimi o takovém nasledku, a mél by proto byt zamitnut.

Poté, co Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku k tomu, aby upfesnila a dolozila své
tvrzeni o nenahraditelné Gjmé, stéZovatelka sdélila podanim ze dne 11.10. 2004,
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Ze se nachazi v tizivé finan¢ni situaci a neni schopna uhradit dan za dluznika. Uspéla-li
by v kasa¢nim fizeni, sté€Zi by se mohla domahat vraceni plnéni.

Kasacni stiznost nema ze zdkona odkladny ucéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miize
na navrh stézovatele ptiznat (§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale
jen ,s. t. s.“). Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2
S. f. s. ptfizna soud odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfimérenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

StéZovatelka svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti fadné
neodivodnila, a¢ k tomu byla vyzvana, a nenabidla tak soudu zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozno vazit naplnéni podminek pro ptiznani odkladného ucinku.
Obecné anepodlozené tvrzeni o tizivé finanéni situaci zde neobstoji; stejné tak neni
presvédcivy ani stéZovatelCin poukaz na to, Ze by se sté¢zi mohla domahat plnéni poskytnutého
sprévci dang, pokud by v kasa¢nim fizeni uspéla. Shledal-li by totiZz Nejvyssi spravni soud jeji
kasacni stiznost divodnou, krajsky soud by o véci rozhodoval znovu v souladu s jeho pravnim
nazorem. Pokud by pak stézovatelce prisvédcil, Zalovany by se musel opétovné zabyvat tim,
zda spravce dané¢ vyméiil stézovatelce dan Fadnym postupem a podle zakona.
Kdyby se kone¢n¢ ukazalo, ze spravce dané skutecné pochybil co do zavéru, ze stézovatelka
jako rucitelka je povinna k uhradé dan¢ za danového dluznika, byl by nucen vratit
stézovatelce danovy preplatek vcetné urokl. Neni tedy zfejmé, v Cem stéZovatelka spatiuje
nemoznost domdhat se vraceni uhrazené¢ dané. Je vSak tfeba zdiraznit, ze 1 pokud
by stézovatelka se svou kasacni stiznosti byla uspés$na, neznamena to nutn¢, ze jeji danové
rucitelstvi bude shledano nezakonnym: rozhodnout o tom nalezi az zalovanému, piipadné
spravci dané L. stupné, v pfipadném nésledném fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti
zamitl.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. prosince 2004

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu





