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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
V.D. T., zastoupeného JUDr. Petrem Kucerakem, advokatem se sidlem Brno, tfida kpt.
Jaroge 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brng ¢. j. 36 Az 641/2003 - 37 ze dne 6.
11. 2003,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se mepiiznava pravo na ndhradu niklada Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dadle jen ,st€ézovatel) nadepsany
rozsudek Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-589/VL-11-ZA-03-2003 ze dne 10. 4. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl st€zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroveti Zalovany
spravni organ rozhodl, Ze se na st€Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91
tohoto zakona. Soud ve svém rozsudku posoudil zalobu jako nedtivodnou, nebot’ st€¢zovatelem
ve spravnim fizeni uvadéné dlivody nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zikona &. 325/1999 Sb. Zalovany podle soudu ve svém rozhodnuti v souladu



se zakonem oduvodnil své rozhodnuti o neexistenci duvodu pro udéleni azylu jak z hledisek
vyplyvajicich z ust. § 12 cit. zakona, tak z hledisek vyplyvajicich z ust. § 13 a § 14
cit. zdkona. Rovnéz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona
povazoval soud za spravny. Jako nediivodnou posoudil soud i namitku stéZzovatele, Ze zaznam
pohovoru se stéZovatelem vykazuje zdvazné vady, které zkresluji pohled na jeho Zadost
0 azyl, nebot’ soud podle odiivodnéni rozsudku nema divod pochybovat o pribéhu pohovoru
za situace, kdy stézovatel svym podpisem stvrdil, Ze byl seznamen s obsahem protokolu
0 pohovoru ve svém matetském jazyce, souhlasi s nim a nezdda jeho doplnéni ¢i zmény.
Z uvedenych divodu krajsky soud uzaviel, ze napadené spravni rozhodnuti je v souladu
se zdkonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud rovnéz uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze stézovatel
nesouhlasil, aby o véci samé soud rozhodl bez jednani, bylo ve véci natizeno jednani, na které
se vSak stézovatel nedostavil. Jeho pravni zastupce stéZovatele omluvil zdtvodu nemoci
a pozadal o odroceni jednani, protoze se sté¢zovatel chce jednani zucastnit. Soud s odkazem
na ust. § 50 véta prvni s. f. s. uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze st€zovatel je zastoupen
advokatem a pfti prezkoumani soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani spravniho organu, nepovazoval pifitomnost stézovatele pii jednani
za dilezitou, a proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje stéZzovatel divod uvedeny v ust. 8§ 103 odst. 1 pism. d)
S. I. s., konkrétné vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Tuto vadu spatfuje v postupu krajského soudu, ktery provedl jednani natizené
na 6. 11. 2003 bez jeho ucasti, ackoliv se fadné¢ omluvil, nebot’ se jej nemohl pro nemoc
zOCastnit. St€Zovatel pfitom trval na své osobni Ucasti, nebot’ nabizel soudu svij vlastni
vyslech jako dikaz v pfedmétné véci. Pres zadost pravniho zistupce stézovatele o odroceni
jednani soud neuznal uvedeny divod jako dostate¢né dualezity ve smyslu ust. § 50 s. 1. s.
Z uvedenych diuvodu st€Zzovatel navrhuje NejvyS§imu spravnimu soudu, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozidal, aby jeho
kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek, nebot’ pravni nasledky napadeného rozhodnuti
vedouci K povinnosti stéZovatele opustit tizemi Ceské republiky by pro ndj znamenaly
nenahraditelnou Ujmu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Brné v ramci fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyzval stéZzovatele, aby se vyjadfil k moZznosti
rozhodnout bez nafizeného jednani. V replice k této vyzvé stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi
S tim, aby soud rozhodl o Zalob& bez nafizeného jednani, nebot’ jednani chce byt pfitomen
aprovést zde dikaz vlastni vypovédi Krajsky soud natidil jednani na 6. 11. 2003.
Podle ufedniho zaznamu ve spise sdélil dne 5. 11. 2003 pravni zastupce stézovatele
telefonicky soudu, Ze se stéZovatel kjednani nafizenému na 6. 11. 2003 nedostavi,
nebot’ je nemocny. Z protokolu o jednani konaném dne 6. 11. 2003 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze pfed zahajenim jednani zastupce st€zovatele, ktery se k jedndni dostavil, uvedl,
zesek nému do advokatni kancelafe dostavila jemu neznama osoba, ktera piedlozila
potvrzeni o nemoci stéZzovatele, pro kterou byl vySetfen dne 3. 11. 2003 stim,
Ze by se stézovatel chtél jednani zicastnit, a proto zada soud, aby jednani bylo odro¢eno. Dale
je vprotokolu uvedeno, ze po precteni ufedniho ziznamu ze dne 5. 11. 2003 a po poradé
senatu bylo prohlaSeno usneseni o tom, Ze bude jednano nadale v nepfitomnosti st€Zovatele.
Z protokolu Nejvyssi spravni soud rovnéz zjistil, Ze zastupce stézovatele ani zistupce
zalovaného neptednesli jakékoliv konkrétni ndvrhy na provedeni dikazii a soud usnesenim
prohlasil, ze dalsi dikazy se provadét nebudou a dokazovani se povazuje za skoncené.
Ve spise je rovnéz zalozeno potvrzeni vydané MUDr. R. C., praktickym lékatem v B., podle



n¢hoz byl stézovatel dne 3. 11. 2003 vySetien pro vysokou teplotu a bolesti v krku,

s diagndzou Tonsillitis catarrhalis ac., byl mu doporucen klidovy reZim a natizena kontrola na
10. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu uplatnéného
Vv kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. neucast fadné¢ predvolanych wcastnikt Fizeni nebrani
projednani a skon¢eni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50. Podle ust. § 50 s. 1. s.
muze byt jednani zdilezitych divodt odro¢eno. Soud milize odrocit jednani t¢z tehdy,
jestlize to ucastnici shodné navrhnou. Podle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
ktery z navrzenych dikazi provede, a muZe provést i dukazy jiné. Podle ust. § 131 odst. 1
zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0. s. i.)
muze soud dikaz vyslechem ucastniki natidit, jestlize dokazovanou skuteCnost nelze
prokdzat jinak a jestliZe s tim souhlasi u¢astnik, ktery ma byt vyslechnut.

Stézovatel jako jediny divod své kasacni stiznosti uvedl skutecnost, Ze krajsky soud
ve véci rozhodl, aniz by odro¢il jednani, ackoliv se stéZovatel ztohoto jedndni omluvil,
nebot’ se jej nemohl pro svou nemoc zucastnit. V tomto spatfuje vadu soudniho Fizeni,
kterdA méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve v€ci samé. Pfedmétem sporu je tedy otazka,
zda krajsky soud m¢l jednani pro omluvenou neptitomnost stézovatele odrocit, nebo zda byly
dany podminky pro pokra¢ovani jednani ve stéZovatelové nepiitomnosti. Pfi posouzeni této
otazky je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba rozliSovat mezi dvémi situacemi. Prvni
otdzkou je, zda popsanym postupem soudu nebylo dotéeno pravo ucastnika fizeni, vtomto
piipad¢ stéZzovatele, aby jedndni bylo vedeno zdsadné v jeho pfitomnosti a s moznosti ¢init
procesni navrhy a vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim. Toto pravo lze povaZovat
za soucast prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu, ktera jsou zakotvena v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l 90 a &L 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky a &1 36 a 38 odst. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo
nebylo st¢zovateli vdaném piipad¢ postupem krajského soudu upieno. Krajsky soud totiz
vsouladu s odmitavym stanoviskem stézovatele k moznosti soudu rozhodnout bez jednani
takové jedndni k projednani Zzaloby nafidil. StéZzovatel si, atkoliv k tomu nebyl povinen, zvolil
pro fizeni o Zalob& proti spravnimu rozhodnuti jako svého pravniho zistupce advokata,
ktery byl K natizenému jednani ptedvolan, tohoto jedndni se zicastnil a ¢inil v rdmci
né¢j jménem stéZovatele procesni tkony. Za této situace nemoznost osobni Ucasti st€zovatele
na nafizeném jednani, byt’ byla zptsobena jeho nemoci a byt’ stéZovatel navrhl soudu dikaz
formou vyslechu své osoby, sama o sob¢ nepfedstavuje duilezity diivod pro odro¢eni jednani
ve smyslu véty prvni ust. § 50 s. . s. Prava st€zovatele v tomto fizeni byla dostate¢né hajena
zvolenym pravnim zastupcem UCastnym na nafizeném jednani a vybavenym k tomu fadnou
plnou moci. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pii posouzeni piedpokladid pro moznost
pokracovat v nafizeném jednani postupoval vsouladu s ust. § 50 s. f. s., kdyz neshledal
k odro¢eni jednani dulezit¢ divody, nelze tento jeho postup povazovat za vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Druhou otazkou, kterou je nutno posoudit nezavisle na posouzeni dodrZeni prava
na spravedlivy proces a z toho plynouciho prava na to, aby véc byla projednana v pfitomnosti
ucastnika ftizeni, resp. jeho pravniho zistupce, je otdzka, zda postup krajského soudu,
ktery se rozhodl neprovést dikaz uCastnickou vypovédi stéZovatele, zaklada vadu fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Pfi posouzeni této otazky
vysel Nejvyssi spravni soud ze znéni ust. § 52 odst. 1 s. . s., které pro ucely soudniho fizeni



spravniho upravuje zakladni zasadu provadéni dikazi, a ze znéni ust. § 131 odst. 1 o. s. .,
které se sodkazem na ust. § 64 s. f. s. pouzije i ve spravnim soudnictvi a které stanovi
podminky pro pfipusténi dikazu formou tucastnické vypovédi Zprvné jmenovaného
ustanoveni vyplyva, Ze je to soud, jenz rozhoduje, které dikazy v fizeni provede, a vtomto
sméru neni ZAdnym zpusobem vazan ndvrhy ucastnikl fizeni. Volba, zda bude dokazovani
provadéno a jakymi dtkaznimi prostiedky, musi byt soudem ucinéna se z'etelem
k zdkladnimu znaku fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, kterym je kontrola
rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy, vramci niz se vychazi ze skutkového stavu zjiSt€én¢ho
spravnim organem. Soud provadi vilastni dokazovani, je-li tieba ovéfit nékteré ve spravnim
fizeni zji§t€né skute¢nosti nebo je-1i jej tfeba doplnit v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
0 véci samé. Jakykoliv jiny postup by znamenal neptipustné nahrazovani zjisténi skutkového
stavu spravnim organem. Z ust. § 131 odst. 1 o. s. . vyplyva podptrny charakter dtkazniho
prostfedku formou ucastnické vypovédi, kterou Ize pouzit pouze tehdy, kdyz s tim ucastnik
fizeni, jez ma byt vyslechnut, souhlasi (tato podminka byla v daném piipadé nepochybné
splnéna), a jestlize dokazovanou skuteCnost nelze prokdzat jinak. To znamena, Zze dikaz
ucastnickou vypovédi mé pouze subsidiarni povahu, nebot’ je mozné jej provést tam, kde jiné
dikazni prostiedky k prokdzani rozhodné skute¢nosti nevedly nebo vést nemohou. Tato
zasada ostatné odpovida zkusSenostem, Ze vlastni vypovéd Ucastnika fizeni, ktery je na své
véci nejvice zainteresovan, miize postradat prinejmenSim cCasteCné objektivnosti, a proto je
k dikazu ucastnickou vypovédi potieba pfistupovat sco nejvy$s§i mirou obezetnosti.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v souvislosti s naAvrhem dikazu prostfednictvim ucastnické
vypoveédi blize nespecifikoval, které skute¢nosti chce timto dikazem prokazat, 1ze diivodné
ptedpokladat, Ze jim chtél podpofit sva tvrzeni uvedena ve spravnim fizeni. Tato jsou vSak
velmi dobfe seznatelnd ze spravniho spisu. Navic, vzhledem ktomu, Ze soud je
pfirozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu vazin skutkovym a pravnim
stavem v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, jak v této souvislosti spravné krajsky soud
pfipomina, nemohl by soud K tvrzenim stéZovatele poprvé uvedenym v jeho uCastnické
vypovédi a neuvedenym ve spravnim fizeni zisadné ptihlizet. Vzhledem k témto
skute¢nostem ma NejvysSi spravni soud za to, Ze krajsky soud zcela vsouladu sust. § 52
odst. I s. f. s. a ust. § 131 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. posoudil navrh
st¢Zovatele na provedeni dlkazu ucastnickou vypovédi a rozhodl, Ze tento dikaz nebude
proveden, své usneseni v tomto smyslu fadné oduvodnil, a z tohoto divodu nelze povazovat
jeho postup za vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve vécisamé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem
K rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného t¢inku podané
kasa¢ni stiZznosti.

Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti Soud mu proto ndhradu nikladii fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. f. S.).

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku ne jso u pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).



V Brné dne 15. zari 2004

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda sendtu





