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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. R,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Hor¢icem, se sidlem Kolin, Politickych vézit 27,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2002, ¢.j. OAM-4573/VL-11-06-2002, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2004,
¢.j. 46 Az 337/2003-29,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mep ¥izn &va pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.11.2002, ¢&.j. OAM-4573/VL-11-06-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
oazylu a o zménd zikona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale ,,zékon o azylu®). Zalovany dale rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl pred Krajskym soudem v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 46 Az 337/2003-29, Zalobu zamitl. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti
poukazal na skuteCnost, Ze pravni institut azylu nebyl a neni univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted tizivou politickou a ekonomickou situaci v zemi puvodu Zalobce.
Problémy v zemi ptivodu, které Zalobce ve své zadosti o azyl v CR uvadél, jsou ekonomického
charakteru: Zalobce opustil Ukrajinu z toho divodu, Ze si ptal zit u matky, ktera v Ceské
republice legalné€ pracuje na pracovni vizum. Na Ukrajiné Zil u své babicky, ktera jej vSak nebyla
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schopna materialné zabezpegit. Do Ceské republiky pficestoval na turistické vizum, nasledny
pobyt na tzemi Ceské republiky po vyprseni viza byl nelegalni. Zadosti o azyl si zalobce pial
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. V pribdhu spravniho Fizeni Zalobce nedolozil,
Ze by byl na Ukrajin¢ z jakéhokoliv diuvodu pronasledovan nebo Zze by mél divodny strach
z pronasledovani. Soud se proto ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, ze divodem zadosti zalobce
0 azyl jsou ekonomické problémy v zemi piivodu. Zalobce tak nesplituje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Soud dale uvedl, ze do uvahy nepfichazelo ani pouziti § 13 z&kona o azylu (azyl
za ucelem slouceni rodiny), nebot’ Zalobce neni rodinnym pftislusnikem osoby, které byl azyl
udélen. K pouziti § 14 zédkona o azylu (humanitarni azyl) soud konstatoval, ze udéleni azylu
Z humanitarnich divodii je vyluéné véci volné uvahy spravniho organu. Rozhodnuti o ném
podléha soudnimu piezkumu jen ztoho hlediska, zda tento zavér vychéazi z dostate¢nych
podkladii a je logicky spravny. Podklady spravnim orgdnem nashromazdéné nebyly dle nézoru
soudu Vv logickém rozporu se rozhodnutim Zalovaného humanitarni azyl neudélit. Soud
se take priklonil k ndzoru spravniho orgdnu vtom smyslu, Ze u Zalobce nebyla dana Zadna
ze zékonem vymezenych ptekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Vyse oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl vyhlaSen dne 10. 2. 2004. Pokus
0 doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku zakonnému zastupci tehdy nezletilého Zalobce
(matce), pani A. R., byl u¢inén dne 16. 3. 2004. Adresatka vSak nebyla zastiZzena. Nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni
zdrZuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 0. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, uloZzi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do
deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o
uloZeni nedozveédel.

Zakonna zastupkyné Zalobce si uloZenou pisemnost nevyzvedla. Dnem doruceni rozsudku
zalobci se tak stal desaty den lhtty, tedy 26. 3. 2004. Od tohoto dne pak také pocind bézet lhita
pro podani kasac¢ni stiznosti, kterd je 14 dnti [§ 106 odst. 2 véta prvni s.t.s]. Tato lhata v piipadé
stéZovatele uplynula v patek 9. 4. 2004.

Kasacni stiznost zalobce byla na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu dorucena
dne 7. 4. 2004. A¢ se jedna o podani sméfujici vic¢i nespravnému soudu, kasaéni stiznost byla
podana vcas [§ 106 odst. 4 s. . S.].

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze si nezletily zalobce rozsudek vyzved|
dne 22. 3. 2004 osobné u Krajského soudu v Praze. Zalobce byl v pfedmétné dobé totiz stale
nezletily. Je-li nezletily t€astnikem soudniho ftizeni spravniho, veskeré pisemnosti se dorucuji
jeho zakonnému zastupci [srov. § 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 22 a § 45¢ odst. 4 0. s. £.]. Navic
jestlize soud v ptedchozim fizeni komunikoval a doru¢oval matce nezletilého coby zakonnému
zastupci a nikoliv nezletilci samotnému, pak nelze pravni moc rozhodnuti odvozovat od pievzeti
nezletilcem, ale od doruceni (¢i fikce doruceni) zdkonnému zastupci.

Vécné pak stézovatel svoji kasaéni stiznost smétuje do tfi bodi, které podfazuje
pod kasa¢ni divody § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Prvni vytkou stéZovatele vici rozsudku
krajského soudu je tvrzeni, Ze jak Zalovany, tak krajsky soud vychazely pfi svém rozhodovani
pouze z obecnych zjisténi situace na Ukrajin€, aniZz by vénovaly patiicnou pozornost konkrétni
situaci stéZovatele. Druha vytka sméfuje viici neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona
0 azylu. Zalovany nevzal v potaz skutednost, Ze veskera stdZovatelova rodina Zije v soudasnosti
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v Ceské republice a Ze by stéZovatel nemél po navratu na Ukrajinu kde Zit. Posledni vytkou
smétujici proti rozhodnuti krajského soud je skutecnosti, Ze krajsky soud udajné fadné nedorucil
vyzvu dle § 51 odst. 1 s.§.s., tedy zda Zalovany souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel ve své kasa¢ni
stiznosti uplatnil. Neshledal piitom v dosavadnim fizeni vady podle 8 109 odst. 3 s.t.s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, Ze by spravni organ provedl nedostate¢na
zjisténi ohledné konkrétni situace stéZovatele. NejvysSi spravni soud prozkoumal cely spravni
i soudni spis. Nezjistil, Ze by k nékterym namitkam ¢&i podkladim stéZovatelem piedlozenych
nebylo ptihlédnuto. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze jsou jasn¢ oznaceny
dikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhavé pravné
posouzen. StéZovatel sam neoznacil Zadné konkrétni udaje ¢iskuteCnosti, které mély
byt pti pfezkoumani krajskym soudem pominuty. Namitky stéZovatelem ucinéné v kasaéni
stiznosti zUstavaji v rovin¢ obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného. Z rozhodnuti
zalovaneho plyne, Ze situaci v domovské zemi stéZovatele zjistil a popsal na zakladé Cetnych
zdroji, mj. zprav Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy Ministerstva zahraninich véci Ceské
republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by Zzalovanym provedené dokazovani
bylo nedostate¢né.

K namitce stéZovatele, Zze Zalovany pochybil nepfiznanim humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, lze odkézat na setrvalou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
v této otazce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, spis
zn. 5 Azs 105/2004, uvetejnéno pod ¢islem 375/2004 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, spis zn. 5 Azs 47/2003), ve kterée NejvysSi spravni soud konstatoval,
ze udéleni humanitarniho azylu je ve volni Gvaze spravniho organu. Rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfiislusi prezkoumavat, zda humanitarni
duvody byly dany ¢i nikoliv, to je véci Uvahy spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrZeni piislusnych procesnich ptedpisi. Spravni organ
fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Zze se otdzkou udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu
zabyval. Pokud z duvodi stéZovatelem uvadénych sam nevyvodil davody pro udéleni
humanitarniho azylu, zistava takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

Posledni divod kasa¢ni stiznosti stézovatelem uvadény jiz postradd jakéhokoliv
opodstatnéni. Vyzva, zda stézovatel souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jedndni
(851 odst. 1 s.t.s.) byla zakonné zastupkyni stéZzovatele fadné dorucena dne 10.12.2003
(viz ¢l. 24 spisu). Na tuto vyzvu spolecné s Fadnym poucenim o tom, ze pii absenci vyjadieni
stézovatele ve lhité 2 tydna od doruceni vyzvy bude ptistoupeno k rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani, stézovatel nereagoval. Krajsky soud tak po uplynuti této lhity (dne 10.2.2004)
pristoupil k rozhodnuti véci na nevetejném zasedani.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez se ptipojit k zavérim, ucinénym v piipadé
osobni situace stézovatele jiz Krajskym soudem v Praze: soud chépe tiZivou situaci stézovatele,
avsak snahu legalizovat pobyt v Ceské republice z divodu Ziti s matkou a sestrou nelze divodim
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pro udéleni azylu podradit. Soud proto st¢Zovatele upozornil, Ze pro legalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky lze vyuzit institutl, které obsahuje zdkon o pobytu cizincli na tizemi Ceské

republiky.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f. s
Stézovatel nema pravo na nahradu néakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZzto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo,
se nahrady naklad fizeni nedomédhal a dle obsahu spisu mu ani néklady nevznikly. Zadny
Z ucastnikll nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14 Unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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