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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. T,
zastoupeného JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Brno, Bratislavska 12, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.4.2003, ¢&.j. OAM-12774/VL-20-ZA08-2001, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti usneseni  Krajského soudu v Brné, =ze dne 17.2.2004,
¢.j. 55 Az 647/2003-25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nemad pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. OAM-12774/VL-20-ZA08-2001, Zzalovany neud¢lil
Zalobci azyl podle 812, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(z&kon 0 azylu). Soucasn¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V Zalobé ze dne 29. 4. 2003 proti rozhodnuti Zalovaného, které napadl v rozsahu vyroka
o neudg¢leni azylu podle § 12 a § 14 zakona 0 azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona o azylu, zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3, 4,
8§32 odst. 1, 833 odst. 2, §46, § 47 odst. 3), kterd spravni organ v fizeni porusil a trval
natom, Ze splnil zadkonné podminky pro udé¢leni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu,
resp. minimalné pro vztazeni pirekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Ke skutkovym diavodim odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalSi
spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.



1 Azs 97/2004 - 47

Usnesenim ze dne 8. 10. 2003 krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ato aby ve lhuté 15 dnd v souladu s § 71 odst. 1 s. . s. oznacil zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 11. 2003 Zalobce opét citoval fadu ustanoveni spravniho
fadu (§ 3 odst. 3, 4, §32 odst. 1, §46, §47 odst. 3), kterd Zalovany v fizeni porusil
a dale uvedl, Ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu,
resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.
Ke skutkovym divodim odkéazal na zadost o ud¢€leni azylu, protokol o pohovoru a dalsi
spisovy material. Nad ramec obsahu Zaloby pak doplnil, Ze se nemiiZze vratit na Ukrajinu,
protoze by tim ohrozil svoje rodie i sebe a pozddal o milost alespon jesté na rok.
Zavérem zopakoval Zalobni petit, tedy navrhl zrudeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni
véci k dalsimu tizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.2.2004 Zalobu odmitl podle § 37 odst.5 s.t.s.
V oduvodnéni konstatoval, Ze soud je v piezkumném fizeni vazan Zalobnimi body,
pficemZ neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni,
cozZ plati zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych
duvodi jeho nezakonnosti a odtivodnéni v Zalobé uvadénych tvrzeni. Podle nazoru soudu
podani Zalobce ze dne 29. 4. 2003 postradalo zakladni naleZitosti Zaloby vymezene v 8§ 71
odst. 1 pism. d) a e) s.f.s., kdyZ se Zalobce omezil v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim ve lhtté stanovené zakonem. Z obsahu podani bylo pouze patrno,
kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadeno a byly zde uvedeny pravni divody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti a navrh vyroku rozsudku. Protoze bez doplnéni Zaloby
nebylo mozno o véci dale jednat, poucil soud usnesenim ze dne 8. 10. 2003 Zalobce a vyzval
ho k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. K této vyzve zalobce
dolozil do spisu podani ze dne 24. 11. 2003, v némz uvedl, Ze se nemize vratit na Ukrajinu,
protoze by ohrozil svoje rodice i sebe a poprosil o milost alespon jest¢ o rok.
Vzhledem k tomu, Ze i pfes vyzvu a pouceni soudu z podani zalobce nadale ani po doplnéni
nevyplyvaly zadné skutkové diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a Zalobcovo podani
tak nadale trp€lo vadami, které branily meritornimu piezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich vytcenych zalobnimi body, soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téZz ,stéZovatel®)
véas kasa¢ni  stiznost zalozenou na davodech §103 odst.1 pism.a) a €) S.f.s.
Uvedl, Ze krajsky soud mél dostatek podkladii pro rozhodovani a nebyl tak dan dtvod
pro odmitnuti Zaloby. Soud je povinen posuzovat vSechna podani podle jejich obsahu.
Stézovatel vyslovné napadl rozhodnuti o zamitnuti azylu v celém jeho rozsahu s tim,
Ze spravni organ nevySel pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
kdyz si neopattil potiebné podklady, coz je jeho zakonnou povinnosti. Tvrzeny divod
nezakonnosti tedy spatfoval v tom, ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera méla za nasledek
nespravné posouzeni véci, jelikoz spravni organ neprovedl Setieni nezbytna k objasnéni
rozhodnych okolnosti. Dokonce opiral svd tvrzeni o konkrétni zakonna ustanoveni
a prostfednictvim téchto odkazii uvadél, které povinnosti Zzalovany v fizeni porusil.
Odtvodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni bylo podlozeno pfilozenym rozhodnutim
Zalovaného.

K meritu véci dodal, ze Zprava MZV USA i zprdvy Vyboru pro lidska prava
¢i monitorovaci zpravy organizace Amnesty International konstatuji, ze i uzakonéna lidska
prava nejsou zpravidla na Ukrajin¢ dodrzovana, pravni fad Ukrajiny tedy obsahuje pouze
formalni prostfedky napravy a paklize by se obratil na policii, bylo by to neucinné.
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Naopak by byl déale perzekuovan, nebot jak wuvedl jiz pf#i pohovoru, diavodem
jeho pronasledovani byl pravé vykon pravomoci vefejného Cinitele. Z Ukrajiny odesel kvili
strachu o Zivot, je proto pochopitelna jeho snaha, a je to i v obecném zajmu, aby jeho pobyt

v CR byl legalni. Navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o piiznani odkladného wginku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

K podané kasa¢ni stiznosti zalovany sdélil, ze vzhledem k jejimu obsahu se k ni nebude
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f.s. umoziuje tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v ptredchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Obsahové naleZitosti
predpokladané Zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s. t.s., uréujicim formu
Zaloby, a odst. 3 téhoZz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano,
a dale konkrétn¢ v § 71 odst. 1 s.t.s., kdy zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
oznac¢eni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a konecné¢ navrh vyroku rozsudku. Ze Zzalobnich bodu, jejichz nedostatek byl divodem
pro odmitnuti stézovatelovy zaloby, pfitom musi byt ziejmé divody Zalobcova piesvédceni,
7e napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému piedpisu,
Ktery ma charakter ptfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité oduvodnéno.
Vyznam co nejpiesnéjsiho uvedeni Zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni,
kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano, a kterd znamena, Ze soud
se pii prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadll) omezuje
pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které Zzalobce
dovozuje.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé vad podani
a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této 1huté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval,
Ze stézovatelem podana zaloba ze dne 29. 4. 2003 postrada nékteré naleZitosti podle § 71
odst. 1 s. 1. s. | podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zaloby patrno pouze to,
kdo je ucastnikem ftizeni, které rozhodnuti je napadano, které jeho vyroky jsou napadany,
jaké jsou pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a navrh vyroku rozsudku.
Zcela pominuty tak ztstaly divody skutkové, ackoli podle pism. d) uvedeného ustanoveni
musi byt z zalobnich bodu patrno, z jakych i skutkovych divoda povazuje Zzalobce napadeny
vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezdkonné. Odkaz na spisovy materidl vztahujici se k Zadosti

0 azyl se jevi jako naprosto nedostate¢ny tkon stéZovatele, nebot’ tikolem soudti jednajicich
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arozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotliva tvrzeni ucastniki
v riznych castech spravniho spisu ave vztahu k tomu pochybeni spravniho organu
Vv pfedchazejicim fizeni, nybrz piezkoumdvat konkrétni kroky, na néz tucastnik fizeni
ve své zalobé poukaze a které specifikuje. Je to jeden ze zakladnich rozdilti mezi prezkumem
spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho fadu odvolaci orgdn pirezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady
odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost ulozena neni.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni s.f.s. je ziejmé, ze jestlize podani neobsahuje
zakonem stanovene naleZitosti, soud vyzve navrhovatele (Zalobce) K jejich odstranéni
v pfimétené lhité. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu byl stézovatel poucen o tom,
jakym zptisobem ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, Ze neodstrani-li vady
podani, soud usnesenim fizeni o0 tomto podani odmitne. Na vyzvu soudu stéZovatel
de facto pouze zopakoval obsah svého podani ze dne 29.4.2003. Krajsky soud
tak nepochybil, kdyZ z dtiivodu nedoplnéni Zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat,
Zalobu podle 8 37 odst. 5 s. . s. odmitl. V jeho procesnim postupu neshledal za této situace
Nejvyssi spravni soud Zadnou nezakonnost.

V bodech, jimiz stézovatel napadl netcinnost a kontraproduktivitu svého ptipadného
obraceni se na policii a zavér zalovaného o tom, ze divodem Zadosti o azyl byla pouze snaha
o legalizaci pobytu v CR, je kasa¢ni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.): opiréa se totiz
0 diavody, které sice jsou uvedeny v § 103 s.t.s., ale které se nevztahuji k napadenému
usneseni. Krajsky soud se témito otazkami vibec nezabyval, neposuzoval véc samu,
nebot’ vady Zaloby mu to neumoznily, a ani Nejvyssi spravni soud se jimi nemtiZze zabyvat.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy pouze o tom, Ze v soudnim fizeni nebude
pokracovano. V takovém piipadé vSak z povahy véci pro stézovatele pfichazi v Uvahu pouze
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento divod spadé také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
adaledle pism.c) uvedeného wustanoveni, spocCivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni
pied soudem. VySe uvedené kasa¢ni namitky nespadaji pod tyto divody kasa¢ni stiznosti
a jsou tak jinymi divody, nez o které se miize kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu opirat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal sté¢zovatelovy ndmitky dilem nedivodnymi a dilem
nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo z&ddné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(8 110 odst. 1 véta druha s. i. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu tizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





