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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele O.,
a. s., zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng, Pellicova 8a,
za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze, Letensk& 15, v fizeni o kasacni stiznosti
podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 8 Ca 99/2003 — 104,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3. 2004, ¢.j. 8 Ca 99/2003 — 104,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel podal v zakonné 1hut¢ kasacni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 12. 2. 2003, ¢. j. 184/44420/2002.

Vydani napadeného rozhodnuti ministerstva predchazela nasledujici rozhodnuti:

Dne 27.9. 2000 rozhodlo Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,finan¢ni feditelstvi®)
0 zméng platebniho vyméru Finanéniho ufadu Brno I ze dne 14. 1. 1999 tak, ze ptivodni vysi
nadmérného odpoctu 103 874 K& zménilo na 338 897 K¢&. Rozhodnuti obsahuje podrobné
odiivodnéni, zjakych divodi finanéni feditelstvi nepovazovalo narok na odpocet dané
z ptijatych dokladua ¢. 3103/97-2 a €. 7/Z/97, oba ze dne 31. 3. 1997, za opravnény.

Stézovatel pozadal ministerstvo o povoleni pfezkumu tohoto rozhodnuti dle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danového fadu‘), nasledné proti
nému podal zalobu u Krajského soudu v Brné¢.
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Ministerstvo na zakladé jeho Zadosti vydalo dne 20.12.2001 rozhodnuti, kterym
povolilo pfezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2000 s tim, Ze ohledné
dokladu ¢. 7/Z/97 z 31. 3. 1997 nebylo jednoznacné prokazano, ze nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Ministerstvo ulozilo finanénimu feditelstvi v dal§im fizeni prokézat,
zda toto zdanitelné pInéni bylo dodavatelem uskute¢néno ¢i nikoliv, dle vysledku dukazniho
fizeni poté rozhodnout o danové povinnosti dodavatele i odbératele. Financni feditelstvi
vydalo dne 8.1.2002 rozhodnuti, kterym zménilo vys$i nadmérného odpoctu z Castky
338 897 K¢ na 676 886 K¢ s odivodnénim, Ze na zédkladé pravniho ndzoru ministerstva byl
pfiznan narok na odpocet dan¢ z piijatého zdanitelného plnéni dle dokladu 7/Z/97 ze dne
31.3.1997 v plné vysi, nebyl vSak pfiznan narok na odpocet dané ve vysi 155320 K¢
z ptijatého zdanitelného plnéni dle dokladu ¢. 3103/97-2 z 31. 3. 1997.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namital, ze nedoslo
K odstranéni vad fizeni a pfedchozich rozhodnuti. Pfedchozim rozhodnutim ministerstva bylo
zadosti o prezkoumani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 27.9.2000 vyhovéno jen
z¢asti, a to bez odivodnéni. StéZovatel se zavéry spravcii dané, zejména finan¢niho
feditelstvi, nesouhlasil, v odvolani poukazal na divody jejich nezdkonnosti.

Ministerstvo odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 zamitlo, stéZzovatel
podal u M¢stského soudu v Praze Zalobu, v niZz namital dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), nezdkonnost tohoto rozhodnuti. StéZovatel
v zalobé uvedl, z jakych divodd povazuje postup finan¢niho feditelstvi i finan¢niho tGfadu
zanezdkonny, citil se byt zkracen na svych pravech tim, Ze ministerstvo neuznalo
Vv napadeném rozhodnuti tyto namitky za divodné a povazovalo postup spravch dané
za spravny.

Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim Zalobu zamitl. V odivodnéni
se nejprve zabyval zalobnimi body po vécné strance, konstatoval dikazy provedené spravnim
organem, aniz by bylo zcela zfejmé, jaké k nim zaujal stanovisko, konstatoval pouze,
Ze neshledal pochybeni v postupu ministerstva ani obou spravct dané. Dale soud poukazal
na obsah ustanoveni § 55b danového fadu a vyjadiil zavér, Ze zalobni namitky uplatnéné
zalobou sméiuji proti jinému rozhodnuti, nez které¢ je v zalobé oznaceno jako napadené
a jehoz zrudeni se stézovatel domaha. Rozhodnutim napadenym Zalobou ministerstvo zamitlo
odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, které bylo vysledkem ptezkumného fizeni
provedeného podle § 55b odst. 6 dafiového Fadu. Zalobni namitky vsak sméfuji svou
podstatou proti obsahu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti plivodnimu platebnimu vyméru. Toto rozhodnuti vSak nebylo nahrazeno
jinym, nybrz bylo zménéno, obsahem rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 1. 2002
jetedy pouze predmétna zména ucinéna v disledku vysloveného pravniho nazoru
ministerstvem. Ministerstvo se proto zabyvalo vyluéné ucinénou zménou, odkézalo
na divody, pro néz byl pfezkum povolen. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
pifezkoumava soud napadené rozhodnuti v ramci zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.S.),
ty se vyluéné tykaji postupu a rozhodovani spravnich organti ve vytykacim fizeni, nikoliv
skutecnosti, ohledn¢ kterych bylo vedeno prezkumné ftizeni, tj. dokladu ¢. 7/Z/97 ze dne
31. 3. 1997.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost.
Dle ndzoru stézovatele rozhodnuti soudu spociva na nespravném posouzeni moznosti
ptezkoumani celého danového fizeni na zakladé podané Zaloby proti rozhodnuti vydanému
na zéklad¢ posledniho piipustného opravného prostiedku, je proto dan ditvod kasacni stiznosti
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dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Upozornil na skute¢nost, Ze po povoleni pfezkumu dle § 55b
daniového tadu bylo finanénim feditelstvim vydano ve véci dne 8. 1. 2002 nové rozhodnuti,
které nahradilo ptivodni rozhodnuti ze dne 27.9.2000. Z tohoto divodu byla Krajskym
soudem v Brné odmitnuta Zaloba, ktera napadala nezakonnost tohoto ptivodniho rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2000. Stézovatel nemél moznost podat Zalobu proti tomuto novému rozhodnuti
V jiné fazi fizeni. Rozhodnuti ministerstva o povoleni pfezkumu, ve kterém zavazal finan¢ni
feditelstvi prezkoumat své rozhodnuti pouze zCasti, je z prezkumu ve spravnim soudnictvi
vylou¢eno, proti nasledné¢ vydanému rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byl v souladu
se zasadami spravniho soudnictvi povinen vycerpat vSechny pfipustné opravné prostiedky.
Stézovatel namita, ze pii respektovani zavéru Méstského soudu v Praze by povolenim
prezkumu na zdkladé mimotadného opravného prostiedku byla omezena moznost prezkumu
rozhodnuti spravniho organu nezavislym soudem, coZ je neptipustné. Odmitnutim ochrany
ze strany Krajského soudu v Brn¢ a Méstského soudu v Praze do$lo k poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Dale stézovatel namitd nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti,
nebot’ soud nejprve hodnotil vécnou stranku naroku na odpocet a nasledné Zalobu zamitl
s odivodnénim, ze Zzalobni namitky smé&fuji proti jinému rozhodnuti, nez je v zalobé
oznaceno. Pfi vécném posouzeni véci se Méstsky soud v Praze dopustil nezdkonnosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ neuznal divodné vytykané vady fizeni spoéivajici
V nedostatecném zjiSténi skutkového stavu, neprovedeni navrhovanych dikazii a chybného
hodnoceni dikazii ze strany spravce dané, tj. zohlednéni jediného ditkazu, a to protokolu
sepsaného v daftovém fizeni s jinym subjektem. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivody uplatnéné v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud byl povinen vprvé ftadé zvazit davodnost namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdyz M¢stsky soud v Praze nejdiive
konstatoval a ¢aste¢né hodnotil jednotlivé diikazy provedené spravci dané v predchazejicim
danovém fizeni, poté uvedl, Ze neshledal procesni pochybeni spravce dané¢ a na zavér
se vyjadril, ze diivodem zamitnuti Zaloby je skutecnost, Ze Zalobni ndmitky nesmétuji proti
napadenému rozhodnuti. Takové odivodnéni rozsudku je v kazdém ptipadé rozporuplné,
ovSem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejednd o nesrozumitelnost rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesrozumitelnost v uvedeném smyslu neni dana dil¢imi
nedostatky odiivodnéni rozhodnuti, diivodem zruseni rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. je nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, tj. Ze z ného nelze spolehlivé
zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto. Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi,
nebot’ je ziejmé, Ze zaloba byla zamitnuta. Pies nesystematicky a nelogicky postup soudu
pii odlivodnéni rozhodnuti je téz ziejmé, ze za hlavni diivod zamitnuti Zaloby Mé&stsky soud
Vv Praze povazoval obsah zalobnich bodl, které¢ dle jeho nazoru nesméfovaly proti
napadenému rozhodnuti (strana 9, Sesty odstavec napadeného rozhodnuti). Pokud byla Zaloba
zamitnuta z uvedeného duvodu, pak soud nemél moznost hodnotit véc meritorné, jak zcasti
ucinil, tuto vadu vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za procesni pochybeni, které nemohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel se dadle domnival, ze rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni
moznosti pfezkoumani celého danového fizeni na zékladé podané Zaloby proti rozhodnuti
vydanému na zaklad¢ posledniho ptipustného opravného prostiedku. Méstsky soud v Praze
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ve svém rozhodnuti dospél kzavéru, Zze napadené rozhodnuti ministerstva Vv sobé
neobsahovalo posouzeni naroku stéZovatele na nadmérny odpocet prokazovany dokladem
¢. 3103/97-2, nebot’ piedmétem piezkoumavaného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
8. 1. 2002 byla pouze zména u¢inéna v dusledku vysloveného pravniho nazoru ministerstvem.

Pro posouzeni divodnosti vznesené namitky bylo tedy zasadni, zda obsahem
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 1.2002 je i zavér spravce dané ohledné naroku
stézovatele na nadmérny odpocet prokazované¢ho dokladem &. 3103/97-2, jehoz ptezkumu
by se stézovatel mohl odvolanim ¢i podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi proti tomuto
rozhodnuti domahat.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyrok plvodniho rozhodnuti ze dne 27.9.2000
stanovil narok stézovatele na nadmérny odpocet ve vysi 338 897 K¢, s uvedenim dtvodu,
pro které finan¢ni feditelstvi nepovazovalo dil¢i naroky na odpocet dané dle piijatého dokladu
¢. 3103/97-2 a ¢. 7/Z/97 za opravneéné. Toto rozhodnuti bylo po povoleni pfezkumu zménéno
rozhodnutim ze dne 8. 1.2002, podstatou zmény bylo navySeni naroku na odpocet dané
z ptijatelného zdanitelného plnéni dle dokladu 7/Z/97 ze dne 31. 3. 1997 v plné vysi, ohledné
naroku na odpocet dané¢ ve vysi 155320 K¢ z ptijatého zdanitelného plnéni dle dokladu
¢. 3103/97-2 financni feditelstvi setrvalo na svém ptivodnim rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi z moznosti danych mu pii vydéni nového rozhodnuti ustanovenim
§ 55b odst. 1 danového tadu zvolilo zménu rozhodnuti. Je nutno si uvédomit, ze vyrok
rozhodnuti o naroku na nadmérny odpocet je svou povahou nedélitelny, urcuje celkovou vysi
naroku za ur€ité zdanovaci obdobi. Tento narok je déan souctem jednotlivych dil¢ich naroka
na odpocet v pribéhu zdanovaciho obdobi, u kterych danovy subjekt prokaze splnéni
zakonnych podminek (zde § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti). Ve vyroku je tak uvedena konkrétni financni Céstka,
ktera je vysledkem posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti uplatnéni vSech dil¢ich naroki
na odpocet vyplyvajicich z jednotlivych zdanitelnych plnéni. Zméni-li spravce dané
posouzeni opravnénosti jednoho z dil¢ich néaroki, pak ma tato zména vliv na jeho celkovou
vyS$i, vyrok rozhodnuti tvofen vyslednou ¢astkou musi byt zménén v plném rozsahu, ptestoze
posouzeni ostatnich dil¢ich narokt zlstava nedoteno. Tak tomu bylo v ptipadé rozhodnuti
finan¢niho fteditelstvi ze dne 8.1.2002, které nové upravovalo celkovou vysi naroku
na nadmérny odpocet sté¢zovatele za biezen 1997.

Pokud stéZovatel nesouhlasil s divody posouzeni dil¢iho ndroku na odpocet
na zakladé prijatého zdanitelného pInéni dle dokladu ¢. 3103/97-2, pak mohl své namitky
uplatnit pouze proti rozhodnuti, které¢ platn¢ upravovalo celkovou vysi naroku na nadmérny
odpocet za dané zdanovaci obdobi, coz je rozhodnuti finan¢niho tfeditelstvi ze dne 8. 1. 2002.
Finan¢ni feditelstvi uvedlo diivody pro nepfiznani naroku na odpocet dan¢ ze zdanitelného
plnéni dle dokladu €. 3103/97-2 v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 27. 9. 2000.

Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vydanému v pfezkumném fizeni je mozZno
se odvolat do Sedesati dnit ode dne jeho doruceni. Ustanoveni § 55b odst. 6 danového tadu,
které toto pravo stanovi (ani Z&dneé jiné v casti paté danového fadu), neobsahuje Zadné
omezeni ani zvlastni rezim odvolaciho fizeni proti takovemu rozhodnuti, je proto nutno
je chapat jako zalozeni prava danového subjektu na fadné dvoustupniové fizeni i v ptipadé
rozhodnuti o vysledku ptfezkouméni dle § 55b danového fadu. Na odvolaci fizeni provadéné
ministerstvem financi se proto vztahuji ustanoveni 8§ 48 — 50 danového fadu upravujici
odvolani. Ministerstvo bylo povinno po piedlozeni odvolani finan¢nim feditelstvim
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postupovat v souladu s § 50 danového fadu, dle kterého odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy nejméné Vv rozsahu pozadovaném v odvolani, rozhodnuti
0 odvolani musi byt odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu,
v odiivodnéni se musi odvolaci organ vypoiadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi (§ 50
odst. 3, 7 danového tadu).

Rozhodnuti ministerstva o odvolani neni oduvodnéno v souladu s vy3e uvedenymi
pravnimi piedpisy. Ministerstvo se nevyporadalo se v§emi namitkami uvedenymi v odvolani
zpochybnujicimi zejména procesni postup spravce dané pii posuzovani dil¢itho naroku
na nadmérny odpocet vyplyvajiciho zdokladu ¢. 3103/97-2, odkédzalo pouze na své
rozhodnuti o povoleni pfezkumu, ve kterém se jiz k opravnénosti naroku na odpocet dané
dle uvedeného dokladu vyjadtilo. Konstatovalo, ze v ptipadé tohoto dokladu bylo prokazano
spravcem dané, ze neslo o zdanitelné plnéni, proto nemohl vzniknout narok na odpocet dané
na vstupu. Ministerstvo uvedlo, Ze se Vposouzeni tohoto problému zcela ztotoZziuje
srozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 27.9.2000, na které odkazuje,
nebot’ je nadbyteéné opakovat shodné posouzeni véci. Namitky stéZovatele vytykajici
procesni pochybeni spravce dané ministerstvo oznacilo za subjektivni pohled na postup
spravce dané v dikaznim fizeni, spravce dané dle jeho nazoru postupoval v souladu
S dafiovym fadem.

Nejvyssi spradvni soud rozhodnuti ministerstva s citovanym odivodnénim povazuje
za nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Stézovatel v odvolani namital konkrétni
pochybeni spravce dan€, ministerstvo se k jednotlivym divodim odvolani v rozporu s § 50
odst. 7 dafiového tadu nevyjadiilo, neuvedlo skutkové a pravni divody pro své rozhodnuti.
Pouhy odkaz na zavéry vyjadiené spravcem dané v prvostupiiovém rozhodnuti s tim,
Ze se Snimi ztotozfuje, neni v odvolacim fizeni pfipustny. Takovy postup popira smysl
dvoustupniového fizeni, odvolaci organ nemuize prezkum omezit na Kkonstatovani,
Ze v piedchozim fizeni bylo vSe ucinéno spravné a v souladu se zdkonem, bez dalSiho
odivodnéni. Neni-li odvolani vyhovéno v plném rozsahu, pak je povinnosti odvolaciho
organu vyvratit ndmitky odvolatele s presvédéivou skutkovou i pravni argumentaci.

Lze pfipustit, ze uprava ustanoveni § 55b danového fadu je rozporuplna,
nebot’ ptislusny spravce dané je pii vydani rozhodnuti o vysledku piezkoumani vazan
pravnim nazorem subjektu, ktery je poté v ptipadé odvolani zaroven odvolacim organem.
Jak je vSak uvedeno vySe, postup ministerstva jakozto odvolaciho organu ve smyslu § 50
danového fadu neni v pfipadé¢ § 55b odst. 6 danového fadu nijak omezen, ministerstvo
je proto povinno se citovanym ustanovenim fidit. Je mozno téZ pfipustit, Ze ze strany
stézovatele bylo pravdépodobné predpokladat setrvani ministerstva na jiz vysloveném nazoru,
podani odvolani bylo vSak jakozto vycerpani vSech dostupnych fadnych opravnych
prostiedki podminkou pfipustnosti podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédcCil namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil ustanoveni § 55b daiiového tadu, v disledku ¢ehoz chybné hodnotil obsah
zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize Mé&stsky soud v Praze Zalobu stéZovatele zamitl
z diivodu, Ze napadené rozhodnuti ministerstva neobsahovalo posouzeni naroku stéZzovatele,
Kk némuz se vztahovaly Zalobni body, pak jeho rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné
posouzeni pravni otazky a namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
je divodna.
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v v/

Déle je Nejvyssi spravni soud povinen v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. konstatovat
nad ramec davodu uplatnénych v kasacni stiznosti nezakonnost napadeného rozhodnuti
i zdtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. ZvySe uvedenych diavodt bylo
shleddno, Ze rozhodnuti ministerstva bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu, tuto
vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. S. je soud V Fizeni o zalob& povinen vytknout z ufedni
povinnosti. Mé&stsky soud v Praze toto neucinil, v éemz Nejvyssi spravni soud spatiuje vadu
fizeni pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle 8 110 odst. 3 s.f.s. je Méstsky soud v Praze vazan nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, dle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nakladech tizeni
o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





