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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyi: a) G. V., b)
nezl. A. V., zastoupené Zalobkyni ad a) jako zikonnou zastupkyni, zastoupenych Mgr.
Marcelou Valtrovou, advokéatkou se sidlem Cernosice, Skolni1238, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.2.2003, ¢.j. OAM-1018/VL-11-K03-2001, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢. . 6 Az 182/2003-31,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny zCastnkd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu,
kterouse zalobkyné domahaly pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2003,
¢. J. OAM-1018/VL-11-K03-2001. Soucasné krajsky soud zalobkyn¢ poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostfednictvim Méstského
soudu v Praze, a to ve 1huté dvou tydni po doruc¢eni tohoto rozsudku.

Zalobkyné podaly kasa¢ni stiznost, zaslanou Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
drZitele poStovni licence dne 15. 3.2004, kterou doplnily podanim ze dne 23. 3. 2004.
Uvedly, Z¢ vysledky spravniho fizeni nemaji oporu ve spisu a jsou S nim Vv rozporu,
a to zejména se zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA. St€Zovatelky mély na Ukrajiné
odlivodnény strach z pronasledovani zduivodu ptisluSnosti k socidln€¢ slabé vrstvé obcanil
tohoto statu. Krajsky soud tak mél pro vady fizeni rozhodnuti Zalovaného zruSit. Doméahaly
se zruseni napadené¢ho rozsudku, a dale pozadaly o pfiznani odkladného uCinku kasacni
stiznosti.

Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.1.s.

Podle 8 106 odst. 2 véta prvni s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyné pievzaly pisemnost (rozsudek Méstského soudu v Praze) dne 27.2.2004
(patek), jak vyplyva z dokladu o doruceni.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti tedy Zalobkynim v souladu s§40 odst. 2 s.t.s.
uplynula dnem 12.3.2004 (patek). Protoze kasaéni stiznost zalobkyné zaslaly
prostiednictvim drzitele poStovni licence az dne 15. 3.2004, je zjevné, ze lhita nebyla
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dle 8 40 odst. 4 s. . s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana opozdéné, s ¢imz § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné
nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladné¢ho G¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti §120 s. f.s.,
nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiznosti nema Zadny zucastnikd pravo
na ndhradu nakladi fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. unora 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





