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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Katefinou Simackovou, advokatkou se sidlem MojziSova
17, 612 00 Brno, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
602 00 Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 27.2.2003 (v rozsudku nespravné uvedeno jako datum vydani 27.2.2003),
¢.J. 31 Ca43/2001 - 41,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukdam pravniho zéastupce
zalobce na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku castku 1279,25 K¢

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téZ ,,stézovatele®) ze dne 11. 2. 2002, &. j. 5279/01/FR,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tUfadu Brno I
ze dne 29. 5. 2001, ¢. j. 85419/01/289960/5272 - vyzvé ¢. 1010000085 k zaplaceni danového
nedoplatku rucitele podle 8§57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
vtehdy platném znéni, kterym byla Zzalobci jako ruciteli ve smyslu ustanoveni
8 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sh., 0 dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti,
v tehdy platném znéni, uloZzena povinnost uhradit dan z pifevodu nemovitosti za dluZznika
ve vySi 414 615 K¢&. V ramci spravniho fizeni pfed spravnim organem druhé instance uvedl
zalobce, ze neni jisté, zda je vlastnikem nemovitosti, jejichz uplatny pfevod ma byt
piredmétem dané z pfevodu nemovitosti, nebot’ (tfebaze je v katastru nemovitosti jako vlastnik
zapsan) je u civilniho soudu vedeno na zakladd Zaloby podané prodavajicim p.S.,
od n¢hoz m¢l Zalobce nemovitosti na zakladé kupni smlouvy nabyt, fizeni o urceni
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vlastnického prava k nemovitostem, které dosud neni pravomocné skonéeno. Proto také podle
ného neni jisté, zda je Zalobce ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti rucitelem poplatnika
dané z pievodu nemovitosti p. S. Zalovany spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti, jez
je predmétem soudniho pfezkumu, k této ndmitce uvedl, Ze mu neni zndm zadny obecné
zavazny pravni predpis, ktery by rusil nebo odkladal povinnosti ruceni v piipadech,
kdy je veden spor o vlastnictvi pfevedenych nemovitosti, a Ze poplatnikem dané je prodavajici
a rucitelem kupujici; kupujicim je osoba zapsana jako vlastnik pfevedenych nemovitosti
v katastru nemovitosti.

Proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu,
Vv niz kromé dalSich vytek, které jsou pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodné, zopakoval
svoji argumentaci, Ze neni (resp. Ze neni jisté, Ze je) ru¢itelem prodavajiciho pana S. ve vztahu
k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ neni jisté, zda je skute¢né jejich vlastnikem.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil a vréatil Zalovanému k dalsimu fizeni
s odlivodnénim, ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nevypotddal s pfedbéznou otazkou.
Ta podle krajského soudu vyvstala, kdyZ Zalobce v ramci spravniho Fizeni namitl, ze pravni
ukon, na zakladé¢ néhoz mélo k pfevodu nemovitosti, kterych se vyméfend dan z ptevodu
nemovitosti tyka, dojit, je absolutné neplatny a ze v této souvislosti probiha fizeni, v némz
mozna bude shledano, Ze Zalobce neni a nikdy se nestal vlastnikem nemovitosti, z jejichz
pfevodu by prodavajici pan S. mél byt povinen zaplatit daii a Zalobce byt ve vztahu k této dani
jeho rucitelem.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany, tedy Finan¢ni feditelstvi v Brné¢,
kasa¢ni stiznost. V ni spoukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. £. 5. namitl, Ze rozhodnuti
krajského soudu spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky aje proto nezakonné.
Podle jeho nédzoru neni rozhodné, zda smlouva o pfevodu nemovitosti mezi Zalobcem
jako kupujicim a panem S. jako prodavajicim je ¢ neni platna, nebot pro vznik dafiové
povinnosti u dané z ptrevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. je v daném
piipad¢ urcujici, ze na zaklad¢ této smlouvy doslo rozhodnutim katastralniho ttradu ke vkladu
vlastnického prava Kk nemovitosti ve prospéch Zalobce. Zalovany se citi rozhodnutim
katastralniho Gfadu o této predbézné otazce vazan podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sh.,
0 spravé dani a poplatkli. Na tom podle zalovaného neméni nic ani to, ze katastralni urad
zkouma pravni ukon, na zakladé né¢hoz ma byt pravo do katastru vlozeno, pouze z hledisek
taxativné vymezenych v 8 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh., o z&pisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, a vklad muze byt povolen ina zakladé absolutné neplatné
kupni smlouvy. Podle Zalovaného nemohou kroky uéinéné stranami soukromopravniho
vztahu po pravomocném rozhodnuti pfislusného organu o soukromém pravu (o vkladu prava
do katastru nemovitosti) dopadat do oblasti daniového prava, nebot’ u daflové povinnosti
jde 0 povinnost plynouci ze zakona, zménu by mohla pfinést teprve zména rozhodnuti
zakladajiciho dafiovou povinnost.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s poukazem na to, Ze neni spravny pravni
nazor zalovaného, podle néhoz je ptipadny spor o platnost ¢i neplatnost pfevodu nemovitosti
po vkladu vlastnického prava nabyvatele do katastru nemovitosti z danového hlediska
irelevantni. Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze tuto skute¢nost a z ni plynouci piedbéznou
otazku si mél zalovany v danovém fizeni posoudit, coz vsak neucinil.

Kasaéni stiznost je podle §102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sh., v platném znéni
(dale jen ,s. . s.*) piipustna apodle jejiho obsahu je vni namitan divod odpovidajici
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud
podle 8 109 odst. 2 a3 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . S., k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Zalovaného (8 75 odst.1s.¥.s.),
ktery je pouZitelny na posuzovany piipad, je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti uplatny
prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Podle odst. 2 téhoz paragrafu pak plati,
Ze predmétem dané¢ zpfevodu nemovitosti je rovnéz uplatny pievod vlastnictvi
k nemovitostem v piipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto
od pocatku rusi. Zuvedenych ustanoveni zékona ¢.357/1992 Sb. jasné vyplyva,
ze predmétem dané je zde dokonany a pravné perfektni pievod nebo piechod vlastnického
prava k nemovitosti; jinymi slovy, povinnost platit dan zpfevodu nemovitosti nastane
jen tehdy, ptevede-li se nebo piejde-li skuteéné vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby
na druhou. Jen za splnéni této podminky se plvodni vlastnik [v terminologii
8 8 odst. 1 pism. a) z&kona ¢. 357/1992 Sb. ptevodce] stane poplatnikem dané a novy vlastnik
[v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. nabyvatel] rucitelem. I v ptipadé
upraveném v 8 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. plati, Ze podminkou vzniku dafové
povinnosti je pievod vlastnického prava, ktery je teprve nasledné, po odpadnuti
zavazkovépravniho pravniho tkonu (kupni smlouvy) anulovan avridcen do stavu
pied provedenim pievodu vlastnického prava. A contrario tedy plati, Ze dafiova povinnost
nevznikne, nedojde-li viibec k pievodu ¢i prechodu vlastnického prava.

Zakon ¢. 357/1992 Sb.  neobsahuje  samostatnou upravu posuzovani ptrechodu
vlastnickeho prava k nemovitostem pro ucely dané z pfevodu nemovitosti, takZze nutno mit
zato, Ze izde plati pro posuzovani této otazky piedpisy prava obcanského. V prvni fadé
je pouzitelné ustanoveni 8§ 133 odst. 2 za&kona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
podle n¢hoz pievadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem
do katastru nemovitosti podle zvlastnich piedpisi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Natoto ustanoveni pak navazuji pfislusnd ustanoveni zakona ¢.265/1992 Sb. Nelze
v8ak pominout, Ze ne vZdy musi byt zapis vkladu do katastru v souladu se skute¢nym stavem
véci; zakon ¢. 265/1992 Sb. to zohledniuje ve svem 8 11, ktery stanovuje, Ze ten, kdo vychazi
ze zapisu V katastru u¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré vite, ze stav katastru odpovida
skuteénému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapist v Katastru neodpovida skute¢nosti.
Zapis v katastru mize byt v rozporu se skute¢nym stavem véci ohledné vlastnického prava
K nemovitosti pravé kupiikladu z divodu absolutni neplatnosti pravniho tikonu, ktery mél byt
pravnim podkladem pfevodu vlastnického prava (viz zejm. § 37 az 40 obcanského zakoniku);
v takovém pfipad¢ vécnépravni ucinky pravniho ukonu vibec nikdy nenastanou,
ttebaze v ramci vkladového fizeni tato skutecnost nemusi byt zjiSténa, a nemuze tedy ani dojit
ke zméné v osobé¢ vlastnika, jakkoli v katastru nemovitosti bude vklad vlastnického prava
pro tohoto vlastnika ve vkladovém fizeni proveden.

Nedojde-li ve skutec¢nosti k pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, nemohou byt splnény
ani predpoklady  pro  vznik  povinnosti  platit dan  zpfevodu  nemovitosti,
nebot’ ty zakon ¢. 357/1992 Sh. ve svém § 9 odst. 1 pism. a) vété prvni vaze - jak jiz shora
uvedeno - na skutec¢nost Uplatného pievodu nebo piechodu vlastnictvi.
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Otéazka posouzeni, zda doSlo k pievodu vlastnického prava (tedy také, zda pravni ukon,
ktery mél byt podkladem pievodu, je platny), je tedy klic¢ova pro posouzeni, zda urcitou osobu
stihd povinnost platit dain z pfevodu nemovitosti a jinou osobu piipadna k této povinnosti
se vztahujici povinnost rucitelska. Zpravidla posouzeni této otdzky nebude Cinit obtizZe,
nebot’ ji posuzoval jiny organ, asice katastralni Gfad v ramci vkladového ftizeni. Objevi-li
se vSak v ramci danového fizeni pochybnost, zda viibec k ptevodu vlastnického prava doslo,
nemuze spravni organ tuto skute¢nost ptejit pouhym konstatovanim, ze ve vkladovém fizeni
bylo pfislusnym organem uréitym zpisobem rozhodnuto a Ze toto rozhodnuti je pro spravni
organ v danovém fizeni za kazdych okolnosti zavazné. Jestlize zalobce v danovém Fizeni
pted odvolacim organem namital, Ze mozna neni anikdy nebyl vlastnikem nemovitosti,
jejichz ptevod mél byt predmétem dané z prevodu nemovitosti, nebot’ smlouva, ktera méla
byt zavazkovépravnim podkladem pievodu vlastnického prava, je absolutné neplatna, mél
se spravni organ touto namitkou vécné zabyvat a vyporadat se s ni. Poukaz Zalovaného na to,
Ze je sohledem na 828odst. 1 zdkona o spravé dani apoplatkl vazan rozhodnutim
katastralniho ufadu ve vkladovém fizeni o predbézné otazce prevodu vlastnického prava,
je chybny, nebot’ pomiji skuteénost, ze po vydani tohoto rozhodnuti se objevily nové
skute¢nosti, které vramci vkladového fizeni ani vibec nebyly katastralnim wfadem
zkoumény, nebot’ mu nebyly znamy.

Ptedbéznou otazkou je podle nauky spravniho a finanéniho préva takova otazka,
jejiz feSeni neptislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit usudek,
aby vlbec ve véci mohlo byt rozhodnuto. Podle nékterych nézort je piredbéznou otdzkou
kazda otazka, jez se nefeSi v fizeni, o které jde, ale okteré je nutno si ucinit Gsudek,
aby viibec ve véci mohlo byt (néjak) rozhodnuto (Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spraveé
dani a poplatkd, komentaf, C. H. Beck, Praha 2002, str. 199). Ohledné vazanosti spravniho
organu rozhodnutimi jinych spravnich nebo soudnich organti plati v daflovém fizeni
ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, vyskytne-li
se Vv fizeni otazka, 0 které jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si muze spravce dané otakové otazce ucinit usudek
nebo dat pfislusnému organu podnét K zahajeni ftizeni. Spravce dané si nemuze
jako o ptedbézné otazce ucinit Usudek otom, zda akym byl spachan trestny ¢in
nebo prestupek, nebo 0 osobnim stavu ob¢ana.

Spravni organ rozhodoval 0 doméifeni dan¢ v situaci, kdy zde sice existovalo rozhodnuti
katastralniho Utadu o vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobce, kdy vSak zaroven bylo
zalobcem zpochybnéno, ze vibec k pfevodu vlastnického prava na jeho osobu doslo,
nebot’ pravni utkon, ktery mél byt podkladem pievodu vlastnictvi, je podle Zalobce mozna
neplatny. O této zalobcem namitané skuteCnosti zadné rozhodnuti pfislusného organu
k dispozici nebylo (v obc¢anském soudnim fizeni bylo ve véci Zaloby 0 uréeni vlastnického
prava zalobce p. S. proti zalovanému P., s. r. 0., kde byla namitana absolutni neplatnost kupni
smlouvy na nemovitosti, sice rozhodnuto zamitaveé, avSak nikoli pravomocné, rozsudkem
M¢stského soudu v Brné ze dne 14. Cervna 1999, ¢. . 41 C 194/97 - 44). O ptedbézné otazce
si proto mél spravni organ ucinit tsudek sam, v intencich § 28 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkli, a své uvahy ohledné¢ posouzeni ptredbézné otdzky mél odivodnit. Pokud tak
neuinil, porusil jednu ze zakladnich zasad danového fizeni vyjadienou v § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., nebot’ se s tvrzenimi Zalobce a jim navrhovanymi dikazy nevypoiadal a pfi
rozhodovani nepiihlédl ke vSemu, co v daiovém Fizeni vyslo najevo, kdyZ ndmitky Zalobce ve
své podstaté pominul.
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Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost spocivajici
vV nedostatku diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), 2. alt.s.f.s.], postupoval zcela
spravné. Nejvyssi spravni soud proto nediivodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
S. . s. tak, Ze procesné zcela uspe€Snému zalobci pfiznal pravo na jejich ndhradu. Tyto naklady
bylo tvoteny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 1000 K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti),
pausalem 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky a DPH ve vysi 204,25 K¢ (§ 57 odst. 2
s.1.s.), celkem tedy 1279,25 K¢. Odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v pievzeti
a pripravé zastoupeni a na ni navdzany pausal nebylo diivodu zalobci pfiznévat, nebot’ pravni
zastupkyné, kterd zalobce zastupovala v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jej zastupovala jiz v fizeni
pred krajskym soudem, takze byla svéci od pocatku ftizeni o kasaéni stiznosti podrobné
obeznamena.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 3. 2. 2005

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu
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