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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J.P.,
zastoupeny Mgr. Martinem Petiikem, advokatem se sidlem Svobodova 11, Praha 2,
proti Zalovanému: Finané¢ni tirad pro Prahu 4, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004,
sp. zn. 28 Ca 761/2002,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004, sp.zn.28 Ca761/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 4 (,zalovany”) ze dne 13.9.2002,
C. J. 228869/02/004912/7696. Timto rozhodnutim zalovany ¢&astené vyhovél reklamaci
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2002, ¢. j. 193496/02/004912/7696.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a tvrdi, Ze napadené
usneseni spociva na nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem a je proto
nezékonné.

StéZovatel namitd, Ze by souhlasil s pravnim nazorem méstského soudu o tom,
Ze citované rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim, avSak toliko za piedpokladu,
Ze by se jednalo o zakonny postup. V daném piipad¢ vSak Zalovany rozhodl o dni Uhrady
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nedoplatku dané, k cemuz vSak nemél zdkonné zmocnéni. Méstsky soud navic ignoroval
kontext prvé a druhé véty ustanoveni § 46 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, z néhoz je dajn¢ ziejmé, ze druhd véta se vztahuje na ptipady, kdy se vymétena
daii neodchyluje od dan€ uvedené v daflovém ptiznani nebo hlaseni.

Stézovatel proto uzavira, ze citovand rozhodnuti zalovaného zasahuji do jeho prav,
kdyz jejich obsahem je stanoveni data pieplatku, coZz ma — mimo jiné — dopad i na vysi
penale.

Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni nevyjadiil.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2002 podle ustanoveni § 64 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. rozhodl o ptevedeni pieplatku z Gfedni povinnosti na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 555 844 K¢ na tihradu nedoplatku dané z piijmu fyzickych osob, a to ¢astkou
233 706 K¢ se dnem uhrady 1.5.2002 a castkou 318 538 K¢ se dnem uhrady 12.7. 2002,
a dale na uhradu dané silni¢ni ¢astkou 3600 K¢ se dnem Uhrady 1. 5. 2002.

Citovanym rozhodnutim ze dne 13.9.2002 Zzalovany c¢astecné vyhovél reklamaci
stéZovatele proti uvedenému rozhodnuti o pteplatku, a to vtom sméru, ze opravil datum
pievedeni preplatku u zminénych ¢astek z data 1. 5. 2002 na den Uhrady 12. 7. 2002.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného, kdyz predevs§im konstatoval, Ze ustanoveni § 64 zakona
¢. 337/1992 Sb. je systematicky zafazeno do Casti ,,Placeni dani®, kdy o pievedeni pteplatku
na thradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Jeho hmotnépravni pozice
se proto nikterak neméni a jednd se tak o procesni rozhodnuti, nezasahujici jeho prava
a povinnosti. Proto soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . .) a dospél
Kk zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze s ohledem na uplatnény kasac¢ni divod
se v dals§im koncentroval na otazku, zda se vdaném piipadé méstsky soud dopustil
nezéakonnosti, kdyz zalobu stézovatele odmitl.

K tomu je nutno predevsim uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadfoval k pravni otazce vraceni danového pieplatku danovému subjektu, a to i postupem
dle ustanoveni 8 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. t. s., kdyZ plénum tohoto soudu v zajmu jednotného
rozhodovani soudu zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalSi ¢innost
i pro ¢innost ostatnich soudt v ramci vykonu spravniho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sh. NSS).
Toto stanovisko se sice zabyva predevSim specidlni otdzkou vraceni daniového pieplatku
daniovému subjektu v ptipadé prohlaSeni konkursu na jeho majetek, dopada vSak i na pravni
otazku, feSenou v projednavané véci. V tomto stanovisku totiz soud — mimo jiné - uvedl,
Ze ,,danovy subjekt miize pozddat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona
¢. 337/1992 Sb. a nedojde-li Kjeho vrdceni, zadost se zamitne rozhodnutim, proti némuz
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je pripustné odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miiZe dojit
K zasahu do verejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot ndrok na vraceni
preplatku je ve vztahu k Fizeni vymérovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti
0 reklamaci proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni preplatku
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.“ Na jiném misté tohoto stanoviska je dale
uvedeno, Ze ,soud v prezkumném Fizeni k Zalobni ndmitce zjistuje existenci vratitelného
preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce
dane s preplatkem nakladal p7i uihrade nedoplatkit v zakonnych mezich. Postup spravce dané
nemiize soud oznacit za nezakonny, postupoval-li pri vraceni preplatku v souladu
S podminkami stanovenymi danovymi predpisy.*

Od tohoto pravniho ndzoru Nejvyssi spravni soud neshledava raciondlni diivod odchylit
se ani v souzené véci, kdy se jednalo pravé o piipad rozhodnuti o reklamaci proti postupu
spravce dan¢ v uvedeném smyslu. Pfitom je zifejmé, ze zcitovaného textu implicitné
i explicitné plyne, ze pii rozhodovani spravce dané o prevedeni pieplatku na dani se jedna
0 rozhodovéni, podléhajici ndslednému soudnimu ptezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy shora prezentovany pravni ndzor méstského soudu nesdili
a sté¢zovatelce pfisvédCuje vtom sméru, Ze rozhodovanim o vraceni pieplatku na dani
je skute¢né zasahovano do subjektivné vefejnych prav danového subjektu a toto rozhodovani
proto musi poZivat ochranu v ramci spravniho soudnictvi (8 2 s. . S.).

Jak navic uvedl Nejvyssi sprdvni soud vrozsudku ze dne 11.8.2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004, k vykladu ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f. s. (podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
a povinnosti, muze se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak), ,,z dikce citovaného ustanoveni
je zrejmé, Ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni
sféry zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni vyluka. ... Soudnim Fadem sprdavnim,
kterym bylo emancipovano spravni soudnictvi, totiz nedoSlo k omezeni rozsahu soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti vtom smyslu, Ze by byla z tohoto prezkumu opétovné
vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*

Proto Nejvyssi spravni soud shledal napadené wusneseni méstského soudu
protizakonnym a zru$il je pro naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Méstsky soud v Praze je v dal$im tizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3
S. 1. s.), a je proto povinen se podanou Zalobou stézovatele zabyvat vécné.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. f. S.).
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





