¢.j. 5 Afs 92/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové Vv pravni véci
stézovatele: M. n. n., a. s. v likvidaci, pravné zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem
Kalacem, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 1276, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 30 Ca 29/2001 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

1. Z&dny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,,soudu®) ze dne
6. 11. 2003 se stézovatel domaha zruSeni napadeného rozsudku ¢.j. 30 Ca 29/2001 - 41,
ze dne 25. 9. 2003. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba stéZovatele, kterou se doméahal
zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2000, &. j. 5768/2000/FR/130.

Stézovatel byl usnesenim soudu ze dne 13. 1. 2004 na ¢. 1. 53 vyzvan k doplnéni
kasac¢ni stiznosti v ¢asti odiivodnéni, a to ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni, aby
stiznost byla v souladu s ust. § 106 odst. 1 a § 103 odst. 1 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. I. s.”). Sté¢Zovateli se dostalo fadného pouceni pro ptipad nevyhoveéni této
vyzveé ve smyslu odmitnuti podani dle § 37 odst. 5 s. . s. Stézovateli byla vyzva dorucena dne
16. 1. 2004 k rukam pravniho zastupce.

Stézovatel podanim ze dne 13. 2. 2004 pozadal soud o poskytnuti dalsi lhaty
k dopInéni kasa¢ni stiznosti z divodu nemoznosti konzultace véci se stézovatelem pro jeho
dlouhodoby pracovni pobyt v Spolkové republice Némecko.

Z vyjadteni zalovaného plyne navrh na odmitnuti kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3
S.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. a)s. T.s.



Dle § 106 odst. 3 s. f. s. nemé-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité muize stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na véasnou zadost sté¢zovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze objektivni lhiita k doplnéni kasac¢ni stiznosti byla
zmeskana, jelikoZz stéZovatel, a¢ fadn¢ vyzvén a poucen, nedoplnil kasaéni stiznost do jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni; dale dle ust. § 106 odst. 3 s. . s. uvedeného in fine mize
soud prodlouzit na v€asnou zadost stézovatele z vaznych ditvodii prve uvedenou jednomeési¢ni
lhitu, nejdéle vsak o dalsi mésic. Kasacni stiznost byla podana tzv. blanketni formou a nebylo
Zni patrno predev§im zjakych divodi je rozsudek krajského soudu napadan. Moznost
prodlouzit lhitu (§106 odst. 3 s. f. s.) je vazdna na kontinuitu se lhiitou 1 mésice prve
stanovenou, tedy celkova doba, po kterou lze vady podani odstraiovat ¢ini dva po sobé jdouci
mésice. Proto s ohledem na skute¢nost, ze véc napadla tomuto soudu po marném uplynuti
i dalsiho mésice, Nejvyssi spravni soud nemél po ruce zadny prostiedek, za jehoz pomoci by
mohl pusobit k napravé této kasacni stiznosti. Z uvedené¢ho diivodu mu nezbylo, nez aby tuto
kasa¢ni stiznost odmitl /§ 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. t. S./.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. t. S., podle kterych nema Zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. 12. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





