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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. B,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaneého ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. OAM-12357/VL-20-P16-2001, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2004,
¢. J. 46 Az 649/2003-35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu,
Kterou se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2003,
¢. j. OAM-12357/VL-20-P16-2001. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, prostiednictvim Krajského
soudu v Praze, a to ve lhité dvou tydnd po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal osobné u Krajského soudu v Praze dne 5.4.2004 kasa¢ni stiznost.
Uvedl, Ze krajsky soud i spravni organ posoudili uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem. Navrhl zru$eni napadeného rozsudku, a dale pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.1.s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce prevzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Praze) dne 19. 3. 2004 (patek),
jak vyplyvé z dokladu o doruceni.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula
dnem 2. 4. 2004 (patek). Protoze kasacni stiznost Zalobce podal osobné u krajského soudu
az dne 5. 4. 2004, je zjevné, ze lhtta nebyla dle § 40 odst. 4 s. . s. zachovana a tedy kasacni
stiznost byla podana opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje dasledek odmitnuti
navrhu.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbyteénosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, ani dal§imi navrhy
Zalobce.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouZziti §120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema Zadny z ucastnikti pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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