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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zovatele Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ulasti
Ing. J. S., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Sopakem, advokatem se sidlem ve Znojmé, nam.
Republiky 18, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
16. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 116/2001 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.2.2004, ¢.j. 30 Ca 116/2001 - 53,
se zruSuje avécsevraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 30 Ca 116/2001 - 53,
byla urena jako nicotna rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12.12. 2000,
¢. . 3865/2000/FR/130 a Finanéniho afadu ve Znojm¢ ze dne 10.12.1999,
¢.J. 112577/99/346911/6259. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze dodatecnym
platebnim vymérem byla Ing. J. S. (dale jen ,,uc¢astnik*) dodate¢né¢ vymétena dan z ptidané
hodnoty za mésic listopad 1994 ve vysi 18 384 643 K¢ s tim, ze ,,Rozpis zékladu dané je
uveden na dalSim list¢ (listech)“. Formalni nélezitosti dodate¢ného platebniho vymeéru
obsahuje ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). K zédkladnim nalezitostem rozhodnuti patii podle odst. 2
pism. d) citovaného ustanoveni vyrok s uvedenim ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovano, a
jde-li o penézité plnéni, téz Castka a Cislo GCtu piislusné banky, na ktery ma byt Castka
zaplacena. Z toho plyne poZadavek, aby vyrok rozhodnuti byl po obsahové strance jasny,
srozumitelny, piesny a urcity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny. S odkazem na ust. § 32
odst. 7, § 46 odst. 4 a 7 citovaného zédkona musi byt nedilnou soucasti vyroku nejen nalezitosti
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stanovené v § 32 odst. 2 citovaného zdkona, ale i doméfeny zaklad dané¢ a doméfena dan a
rozdil mezi zakladem dané a dani ptivodné stanovenou a zakladem dané a dani doméfenou.
V dané véci uvedl spravce dané celkovou doméienou dan a déale odkazal na dalsi listy. Dalsi
list oznaceny jako ,.list €. 2* je ke spravnimu rozhodnuti pouze pfipojen, aniz by byl datovan,
oznacen UGfednim razitkem nebo podepsan prislusnou osobou. Z toho krajsky soud dovodil, Ze
dodate¢ny platebni vymér je ve vyrokové €asti neurcity, pficemz tato neurcitost predstavuje
natolik zavaznou vadu, Ze zaklada jeho nulitu. Pravni zavéry krajského soudu koresponduji
s ustavné konformnim vykladem § 32 a § 46 odst. 4 a 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
Ustavniho soudu, jak je uveden v nilezech tohoto soudu ve vécech vedenych napt. pod sp. zn.
1. US 31/1999, IV. US 624/2002 a V. US 772/02.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné Ihité kasaéni stiZnost,
ato z divodu, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky,
a je proto nezakonny. Stézovatel nepovazuje dodateény platebni vymeér ve smyslu § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd za neplatny, nebot’ obsahuje ve vyrokové Casti souhrnnou
castku doméfené dané a vétu ,,Rozpis zdkladu dané je uveden na dal§im listu (listech)“ a dale
je na prvnim listu dodate¢ného platebniho vyméru uvedeno ,.celkovy pocet listt: 2%
a je pfipojen dalsi list oznaCeny jako ,List ¢. 2° oznafeny shodnym Ccislem jednacim
a nadepsany ,,Rozpis zdkladu dan¢ a dan“. Pokud i list ¢. 2 stéZovatel chdpe jako soucast
vyroku rozhodnuti, pak na ném nemusi byt opakovany nalezitosti zdkonem vyjmenované,
ale uvedené na prvnim listu. StéZovatel poukazal na to, Ze platna pravni uprava duvody
nicotnosti individualnich spravnich akti nevymezuje, a to ani demonstrativné. Pfi interpretaci
§ 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii vychazi st&zovatel z pravniho nazoru Ustavniho
soudu uvedeného vnéalezu sp.zn. Pl. US 8/98. Ztdchto divodt stéZovatel navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Ugastnik se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Kasac¢ni stiznost povazuje za neopodstatnénou, nebot” krajsky soud posoudil zalezitost
spravné v souladu s pravnimi piedpisy. Proto navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl
potvrzen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovanéeho
ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v dané véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkt, podle né¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti n¢ktera z ostatnich zakladnich naleZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech,
kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu vpsani ¢i pocitani,
mMa to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal“. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zékona povazuje
za zékladni, jsou oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
pfipadné i1 Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle
nichZ bylo rozhodovéano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astku a Cislo uétu piislusné banky,
na né¢jZz ma byt Castka zaplacena, lhita plnéni, pouceni 0 mistu, dobé a formé¢ podani
opravného prostiedku s upozornénim na pfipadné vylouceni odkladného wc¢inku
a vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané suvedenim jména, piijmeni
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a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost lze nahradit zaru¢enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

V dané véci vyrok platebniho vyméru obsahuje vyslovny odkaz na list ¢. 2, v némz
je uveden rozpis dan¢, rozhodnuti ma Cislovany strany, pfi¢emz strana 2 obsahuje uvedeni
zdatiovaciho obdobi, jakoZ i1 rozpis dafiové povinnosti. Jestlize vyrok rozhodnuti obsahuje
vyslovny odkaz na list. ¢. 2, ktery je soucasti rozhodnuti, pak ma stézovatel pravdu v tom,
Ze udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku platebniho vyméru a neni dtvodu
pozadovat, aby i tento list byl datovan, oznacen Gfednim razitkem nebo podepsan ptislusnou
osobou. Proto ptepjaté formalisticky zavér krajského soudu o nicotnosti neni podle nézoru

v v/

Nejvyssiho spravniho soudu spravny.

Protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu vécné
tvoii jeden celek, pak neni-li nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a proti rozhodnuti
II. stupné nebyla namitana ani zji$téna nicotnost, neni diivod ani pro vysloveni nicotnosti
tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt
splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti ovétuje spravee dané, ktery rozhodnuti vydal. Soud
tedy neni oprdvnén vyslovovat v daném piipad¢ nicotnost daniového rozhodnuti pravé
sohledem na specialni Gpravu zjisténi neplatnosti (nicotnosti) danovych rozhodnuti
obsaZzenou Vv zakoné o spravé dani a poplatku. Dojde-li proto krajsky soud k zavéru,
Ze platebni vymér postrada nékterou z ostatnich zakladnich nalezitosti, pficemz odvolaci
organ rozhodl ve véci meritorné, muze byt toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
nanejvys zruseno pro vady fizeni, nebot’ ten mél postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 3
véta Ctvrtd zédkona o spravé dani a poplatki a ulozit spravci dané ovéfeni neplatnosti
piredmétného platebniho vyméru.

Dale je tieba poznamenat, ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkli je moZno povazovat jen takové danové rozhodnuti,
které kumulativné postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti
(formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o naleZitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy
ziejmé, ze chybéjici zdkonna forma spravniho aktu mtze vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po Uc€astnicich dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Z napadenych rozhodnuti je vSak ziejmé, jaka danova povinnost, za jaké zdanovaci
obdobi a v jaké vySi byla ucastnikovi spravcem dané dométena. Ucastnik nebyl zkracen
nasvém pravu obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. Proto

se Nejvyssi spravni soud neztotozZnil s pravnim nézorem krajského soudu, Ze napadené
rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zptisobovaly jeho nicotnost.

v v

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamenava ve shodé
s konstantni judikaturou obecnych soudii, Ze nulitni pravni akt (nicotny, non negotium)
ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplsobilé s ufinky pravni moci
dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napi. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp.zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich,
¢.2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.1995,
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sp. zn. 6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nésl.).
Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava
(viz napt. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94
a nasl.; P. Priicha: Spravni pravo — obecna ¢ast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazyénych
napt. H. Mauer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V daném piipadé tedy nelze povazovat rozhodnuti spravce dané a finanéniho
feditelstvi za nicotna ve shora uvedeném smyslu, a to ani z materialniho ani z ¢isté formalniho
hlediska. Krajsky soud proto rozhodl nezakonnég, kdyz tato rozhodnuti oznalil za nicotna
a nezabyval se jimi meritorn¢.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle 8 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





