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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné J. S.,
zastoupené JUDr. Petrou Olmrovou — Nykodymovou, Ph. D, advokéatkou se sidlem Spalena
51, Praha 1, protizalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem
gtépénské 28, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2002, €. . FR
3852/15/02, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.
4. 2004, ¢. j. 38 Ca 670/2002 — 29,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izndava pravo na nihradu nakladG  Fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Finanéni Gfad pro Prahu 9 (dale téZ “spravce dané”) vyzvou podle § 73 odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy tad*“) ze dne 13. 3. 2002,
¢. J. 66010/02/009940/7661, vyzval Zalobkyni k zaplaceni nedoplatku v nahradni Ihité
na dani z ptfevodu nemovitosti v ¢astce 5175 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002 zamitl. V odavodnéni uvedl,
Ze rozhodnutim ze dne 24. 7. 2001 — platebnim vymérem ¢. 1010001883 byla podle § 44 odst.
1 danového tadu zalobkyni vymeétena dan z pfevodu nemovitosti, tento platebni vymér byl
7alobkyni fadn¢ dorucen, odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala, danovou
povinnost vSak ve lhlté splatnosti neuhradila a proto ji spravce dané vyzval k thradé
nedoplatku v nahradni lhiité. Zalovany konstatoval, Ze v p¥ipadném odvolani proti této vyzvé
nemuze danovy subjekt jiz zpochybiiovat rozhodnuti o stanoveni dané, ale pouze



to, Ze daovy nedoplatek, ktery je pfedmétem vyzvy, neexistuje nebo je v jiné vysi. Zalovany
dospélk zavéru, Ze pfedmétnd vyzva byla vydana v souladu se zakonem.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. Uvedla, Ze darovaci smlouvou ze dne 28. 6. 1999, uzavienou mezi
ni a jejim synem M. S., darovala synovi 1/2 svého idealniho podilu — jedné poloviny domu &p.
1572, postaveného na parcele €. 2084, a parcely ¢. 2085 k. 0. L.; soucasti smlouvy byl pod
bodem 8 zavazek, Ze obdarovany ziroveil piijimd jako svij osobni zivazek, Ze jako
spoluvlastnik pfedmétnych nemovitosti zajisti pro darce pravo bydleni a uZivani bytu v
piizeni domu, jehoZ podil je pfedmétem tohoto daru, o velikosti dvou pokojli a kuchyné s
ptislusenstvim. Spravce dané Zalobkyni jako oprdvnéné z takového plnéni ulozil platebnim
vymérem ze dne 24. 7. 2001 dan ve vyii 5175 K¢&. Zalobkyné namitala, Ze vlastnik idealniho
podilu na nemovitosti nemohl od samého pocatku dostat zavazku zajistit Zalobkyni pravo
bydleni v predmétném byté, nebot’ nedisponoval pravy k urcité realné vydélené ¢asti spolecné
veéci, Slo tak o ujedndni od pocatku neplatné. Podle Zzalobkyné k absolutni neplatnosti mél
spravce dané ptihlédnout bez ohledu na to, zda se neplatnosti zalobkyné dovolavala, nebot
objektivné nesplnitelny zavazek nepodléhd zdanéni. Pokud ptesto spravce dané¢ danovou
povinnost rozhodnutim uloZil, je takové rozhodnuti rozhodnutim nicotnym a nasledné
zpusobuje nulitu i vSech dalSich rozhodnuti na jeho zdklad¢ vydanych.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 4. 2004 Zalobu odmitl. V obsahlém
odivodnéni rozhodnuti vylozil, ze vyzva spravce dané Kk zaplaceni nedoplatku na dani
v nahradni lhaté, vydand podle § 73 odst. 1 danového fadu, a na tuto vyzvu navazujici
rozhodnuti Zalovaného nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nejsou
ukony spravniho orgdnu, jimiz by se zakladala, ménila, ruSila nebo zavazné urovala prava
nebo povinnosti zalobkyné, a vzhledem k této skuteCnosti jsou z prezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi vyloutena. Zalobkyné se tak domédhala pifezkoumani ukonu,
Ktery je z piezkoumani podle § 70 pism. a) s. . s. vylouéen a proto méstsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Rozhodnuti méstského soudu napadla zalobkyné (ddle téz “st€Zovatelka”) vc€asnou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. StéZovatelka
zrekapitulovala skutkovy piibéh a namitd, ze darovaci smlouva v ¢asti, kde syn st€zovatelky
se zavazal ji zajistit bydleni a uzivani bytu v pfedmétném domé, je v této Casti absolutné
neplatnd, je proto pojmové vylouceno, aby plnéni z takového ujedndni podléhalo dani
StéZzovatelka souhlasi s tim, Ze Zaloba smétuje proti vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku,
kdy se jiz nefe$i zakonnost a vécna spravnost exeku¢niho titulu, v daném piipadé vsak bylo
rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti rozhodnutim nicotnym a v disledku toho jsou
nicotna i vSechna nasledujici rozhodnuti na néj navazujici. Postup méstského soudu,
ktery Zalobu odmitl, proto povaZuje za nezakonny.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poukazal
na to, ze stézovatelka nevyuzila svého prava podat proti rozhodnuti o stanoveni dané fadny
aani mimoiadny opravny prostiedek, v daném piipadé napadla vyzvu spravce dané
podle 8§ 73 odst. 1 danového fadu, touto vyzvou se vSak neukladd ani neméni danova
povinnost, ale pouze se urCuje nahradni termin ke splnéni thrady danové povinnosti.



Tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a je vylouCena z pifezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda uvedenych
v kasa¢ni stiznosti; divody, k nimz je povinen piihlizet z {fedni povinnosti neshledal
(8109 odst. 2a3s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nezaplati-1i datiovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach
uloZenych podle tohoto zikona v zikonné Ihuté, vyzve ho spravce dané podle ustanoveni
8§ 73 odst. 1 danového tadu, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhiity piikroc¢i bez dalsitho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhuté patnacti dni. Odvolani neméa
odkladny uc¢inek.

Z pravni Gpravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou na ziklad¢ citovaného ustanoveni spravce
dan¢ danovy subjekt pouze vyzyva ke splnéni povinnosti platit datiovy nedoplatek,
ato vnahradni 1hat¢, nebot’ dan jiz byla splatna dfive. Vyzva je institutem,
jimZ se pted zahajenim vlastniho nuceného vymozeni dafiového nedoplatku dafovy subjekt
smirnou cestou vyzyva ke splnéni povinnosti v ndhradni lhité.

Vyzva k uhrazeni dafiového nedoplatku v ndhradni lhiteé podle § 73 odst. 1 daniového
fadu tedy ma jiz jen povahu pouhého procesniho ukonu a piijejim zasilani se vychazi z toho,
7e jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou datiovou povinnosti.
Doru¢enim vyzvy se tak adresatova prava ¢i povinnosti neméni a tim méné zakladaji. Vyzva
je pouze prvnim tkonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi
moznost podat odvoldni (tedy moznost vyuzitou i st€¢zovatelkou v predmétné veci); takové
odvolani vsak jiz nemize ménit samotny danovy nedoplatek, ale napiiklad pouze upozornit
na nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem a vysi Castky, k jejimuz
zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Pravé uvedeny ndzor o tom, Ze vyzva je soudné¢ nepiezkoumatelnym ukonem, byl ostatné
potvrzen i Ustavnim soudem (vedle rozhodnuti, na néz odkazal méstsky soud, lze uvést
napt. i rozhodnuti ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99, sv. 14, str. 367 Sb. US),
kdy tastavni soud vylozil, Zze: ,,Ze systematického zatazeni § 73 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich ptfedpist, 1ze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku dané¢ v ndhradni lhit¢ ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi
ani neuklddd hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomina 0 zaplaceni
danového nedoplatku.

Protoze uvedenda vyzva nefe$i ani neuklddd hmotnépravni povinnost placeni dang,
ale svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada
se ji danova povinnost, pouze se ji uréuje nahradni lhita, v niz ma povinny splnit povinnost
Jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné 1hité, neni rozhodnutim o subjektivnich



pravech chranénych pravem vetejnym, jez by podléhalo soudnimu pfezkoumani (§ 65 s. 1. s.).
V této fazi fizeni jiz nemlze danovy subjekt namitat to, co mohl uplatiovat v fizeni
nalezacim.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka proti rozhodnuti, jimz ji byla
stanovena danova povinnost, nepodala odvolani. Stézovatelka se tak vlastni pasivitou v této
fazi danového fizeni, kdy bylo moZno k jeji ndmitce zdkonnost rozhodnuti o datové
povinnosti prezkoumat, zbavila moznosti nejen pfezkumu tohoto rozhodnuti odvolacim
organem ale téZ ptipadné ochrany soudem podanim zaloby, jestlize by s rozhodnutim
odvolaciho organu nesouhlasila. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize se odmitl
st¢zovatel¢inymi namitkami meritorné¢ zabyvat a Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti vyzvé spravce dan¢ vydané podle § 73 odst. 1 danového tadu
odmitl.

Na tom nic neméni, Ze st€zovatelka namitd nicotnost platebniho vybéru, od ni odvozuje i
nicotnost vyzvy vydané podle § 73 odst. 1 danového fadu a navazujicitho rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Jestlize je totiz zaloba nepfipustnd, je od samotného pocatku soudniho
fizeni vylouceno, aby se soud Zalobou a Zalobnimi body v ni obsaZenymi vécné zabyval
K tomu, aby soud mohl posoudit zidkonnost rozhodnuti, poptipadé¢ k namitce ¢i z uredni
povinnosti dek larovat nicotnost rozhodnuti, musi mit soud mozZnost se véci meritorné zabyvat.
Je-li v8ak zaloba nepfipustna, soud se vécnou strankou rozhodnuti zabyvat nemuze a musi
Zalobu odmitnout.

Kasaéni stiznost byla shledina nedivodnou, Nejvys$si spravni soud ji proto podle
8 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nenalezi ji proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ zobsahu spisu
vyplyva, Ze mu naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





