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Usneseni

v

Zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Pfihoda a JUDr.
Pavel Pavlik, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Nejvyssim spravnim soudem, za ucasti zalobce:
C., zastoupeného JUDr. Miroslavem Svobodou, advokatem se sidlem v Praze 10,
Hrade$inska 4, a zalovaného: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 0,
Antonina Cermaka 2a, ve véci zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 15.unora 2000, ¢j. O-127660-97, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 33 C 115/2003, o vymaz mezinarodni ochranné znamky z rejstiiku
ochrannych znamek,

takto:

I. Pfisluiny vydat rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 15. 2. 2000, ¢&j. O-127660-97, ve véci vymazu
mezinarodni ochranné znamky ve znéni ,N.“, zapsané v rejstiiku
ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi.

IL. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 2003, ¢j. 7 A
73/2000-52, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu CR dne 6. za# 2004, doplnénym
pfipisem ze dne 4. 1. 2005, navrhl Obvodni soud pro Prahu 6, aby zvlastni senat rozhodl
ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani néckterych kompetenénich sport, ktery vznikl mezi nim a Nejvyssim

spravnim soudem, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 33 C
115/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,,Ufadu®) ze dne
12. bfezna 1999, sp. zn. O-127660, byla na navrh firmy N. I. L. vymazana mezinarodni
slovni ochrannd znamka ve znéni ,,N.“, zapsand v Ceské republice, jejimz majitelem je
zalobce, z rejstifku ochrannych znamek.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o kterém rozhodl pfedseda Utadu
dne 15. tinora 2000 tak, ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti o vymazu vyse uvedené
ochranné znamky potvrdil.

Zalobce poté napadl toto rozhodnuti ptedsedy Utadu Zalobou ve spriavnim
soudnictvi u  Vrchntho soudu v Praze. Ve smyslu § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., o
soudnim #adu spravnim (déle jen ,s. ¥. s.), tato véc piesla na Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky, ktery usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢j. 7 A 73/2000-52, zalobu odmitl. V
odavodnéni se soud zabyval pfredevsim otazkou, zda je dana pravomoc soudd ve
spravnim soudnictvi o podané zalobé jednat a rozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava,
jejichz ochrany se zalobce podanou zalobou domahi, jsou pravy vefejnopravniho
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charakteru, popf. zda je zaloba podfaditelna svym obsahem pod jiné véci, jez do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalez{ se zavérem, ze fizeni ve véci prava k
ochranné znamce je tfeba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého. Tento zavér se
opira jednak o argumentaci, ze subjektem znamkového prava mohou byt pravnické a
tyzické osoby a také Ze ochranna znamka je tzv. nehmotnym statkem, tj. statkem
majetkové povahy, ktery je zpusobily byt pfedmétem soukromopravnich vztahia. Z téchto
davodu proto Nejvyssi spravai soud zalobu odmitl.

Soucasné poucil zalobce o tom, Ze se muze domahat svého prava podanim Zaloby ve
lhaté jednoho meésice od pravni moci vydaného usneseni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu u pfislusného okresnitho (obvodniho) soudu s tim, Ze ucinky procesnich
ukonu v puvodnim fizeni zustavaji zachovany.

Zalobce se timto poucenim #dil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve zminéné
Ihaté Zalobu proti Utadu. Obvodni soud vyzval poté Zalobce a ralovaného, aby se
vyjadiili k vécné pifslusnosti obvodniho soudu. Na tuto vyzvu reagoval pouze Zalobce,
ktery zaslal obvodnimu soudu na védomi kopii usneseni Nejvysstho spravniho soudu v
pfedmétné véci.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté podal zvlastnimu senatu dne 6. zaff 2004 v uvodu
zminény navrh s tim, ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. Navrhovatel
ma zato, ze se jedna o véc, ktera nevyplyva ze vztaht uvedenych v § 244 odst. 1
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ se jedna o véc, ve které prevazuje
vefejnopravni zajem. V daném piipadé nejde vibec o vztah dvou soukromopravnich
subjektt, ale o spor mezi obchodni spole¢nosti a ifadem. Navrhovatel ma proto zato, Ze
spor by mél rozhodovat spravni soud.

K navrhu obvodniho soudu se vyjadiil ve svém podani ze dne 15. bfezna 2005 Utad,
ktery mimo jiné uvedl, ze se domniva shodné¢ s navrhovatelem, Zze v pfedmétné veéci nenf
dana vécna pfislusnost obvodniho soudu, nebot’ pro vztahy vefejnopravni, kterymi jsou i
vztahy mezi Ufadem jako predstavitelem statni moci a G¢astniky fizeni o navrhu na vymaz
ochranné znamky, je charakteristicky prvek nadfazenosti a podfazenosti v ruznych
formach a intenzité, v nichz je zalozena zpusobilost autoritativné rozhodovat jednou
stranou pravniho vtahu o pravech a povinnostech strany druhé: zakladni metodou pravni
regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci, v daném piipadé Utadu, o tom, zda
vlastnik napadené ochranné znamky bude i nadale pouzivat pro uvedeny pravni institut
zakonné ochrany ¢i nikoli. Odkazal dale na tu skutecnost, ze zvlastnim senatem zfizenym
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. jiz bylo n¢kolikrat rozhodnuto, ze fizeni ve véci pfiznani ¢i
odejmuti ochrany je povahy vefejnopravni.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodafské potfeby vyrobce nebo
obchodnika dosdhnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zdjemci kupovali nebo si
opatfovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei konkurence. Opatfeni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze tu bude dana zaruka,
ze n¢kdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, vsak
muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc).

Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zdjem jejtho budouciho
majitele, napiiklad proto, Zze po svém vzniku se znamka muze stat predmétem pravniho
obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodatsky smysl, nicméné samotné
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udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij pavodni charakter
vefejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné vefejnou moci a v zajmu vefejném.
Tim je zajem zakaznikd ¢i konzumenti zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed
napodobovanim, falSovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muze stanovit podminky, za kterych se smi uchazec
domoci kladného rozhodnuti spravniho Gtadu. Utad musi sice ochrannou znamku zapsat
do (vefejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také pfihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pfipadné pifi splnéni zakonnych podminek musi znamku z
rejstifku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikda mezi
piihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym. Nejde o vztah obc¢anskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. 1), protoze takové
vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi dfadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba
povazovat za fizeni ve véci prava soukromého (viz odavodnéni jeho usneseni). Takova
argumentace vSak nenf pfiléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se naprosto
neupravuji vztahy mezi fyzickjmi a pravnickymi osobami, protoze nic takového
pfedmétem fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu
registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znamku
zapsanu), a Gfadem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Pfedmétem fizeni je vyfeSeni
otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema
vzniknout nehmotny statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento status zaniknout
(vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vubec
vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je naprosto
nejisté (u nékterych typt znamek, napf. obrannych nebo zasobnich, lze dokonce
pfedpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom
nijak nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované znamky nijak do té doby wvzniklé
soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze
registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je pfihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit
ani mu nemuze znamku vymazat. To muize ucinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle
zakona.

Odtvodnéni 1ze pak pro uplnost uzaviit poznamkou, Ze rozhodnuti pfedpokladana
jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi pfesné rozlisuji, ktera
rozhodnuti ve véci piislusi ¢init Ufadu a kterd soudu (v obéanském soudnim fizeni). Ve
vécl patentd jsou v pravomoci soudd napf. rozhodnuti o tom, komu svédéi pravo na
patent, stanoveni vyse odmény za pravo na patent, vySe licenc¢nich poplatkt v ptipadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd. Ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. 1 takovéto rozdéleni - navic za situace, kdy zikonodarce ani neupravil
mechanismus, jimz by se vibec mohlo dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho,
7e by takova povinnost byla soudem ulozena Utadu, ktery v fizenf podle § 244 o. s. f. nenf
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ucastnfkem fizeni - pfedstavovalo pro zvlastni senat jen dal$i podpuirny argument pro toto
usneseni.

Z vylozenych duvodu proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci vymazu ochranné znamky nalezi podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencnitho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Nejvyssitho
spravnfho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence uréena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud
pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





