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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobkyné A. B., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 7. 2004, ¢. j. 18 Cad 26/2004 - 7,

takto:

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 18 Cad 26/2004 - 7,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovand Ceskd sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,stdZovatelka®) podala
kasacni stiznost proti vySe oznacenému rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé; timto
rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti st€zovatelky ze dne 17. 2. 2004 pro vady fizeni a véc
vracena stézovatelce k dalSimu fizeni (spravnim rozhodnutim stézovatelka zamitla Zadost
zalobkyné o vdovsky duchod s poukazem na ustanoveni 8 68 a § 69 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi). V odivodnénikrajsky soud uvedl, Ze st€Zovatelka opiela sviij vyrok o
§ 67 cit. zdkona o dichodovém pojisténi, jenz upravuje zvySovani vyplacenych dichod,
proto je jeji rozhodnuti soudem neptezkoumateIné.

St¢zovatelka vkasaéni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze v jejim rozhodnuti,
kterym zamitla Zadost zalobkyn¢ o vdovsky dichod, neuvedla ve vyrokové c¢asti ani
vodivodnéni ustanoveni § 67 zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz uvedla vylucné
ustanoveni § 68 a 69 zikona o dichodovém pojisténi. Dale poukazala na to, ze ve vyroku
rozhodnuti krajského soudu neni uvedena specifikace zruSovaného rozhodnuti, a to ani jeho
Cislem, ani datem vyddni. V tomto postupu spatiuje st€zovatelka vady ftizeni, pro které
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu ftizeni. Soucasné st¢zovatelka zadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalobkyné podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz uvadi skute¢nosti tykajici se
jeji zadosti o vdovsky diichod a okolnosti jejiho zivota se zemfelym manzelem.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost vazan rozsahem a duvody v ni
uplatnénymi (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,s. f. s*
a shledal, ze kasaCni stiznost je dtivodna.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka rozhodla dne
17.2.2004 o zamitnuti zadosti Zzalobkyné ze dne 28. 1. 2004 o vdovsky dtichod; podstatou
fizeni, ktera Zalobkyné opakované zahajuje u st€¢zovatelky od imrti manzela (23. 10. 1989)
je presvédceni, ze ji vdovsky dichod nalezi, nebot’ nebyla s manzelem vdobé jeho tmrti
rozvedena. Stézovatelka jeji Zadost zamitla proto, ze narok na vdovsky dichod ji nevznikl
podle zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeCeni (rozhodnuti zroku 1998),
ktery vyZadoval, aby vdova, kterd neZila s manzelem delsi dobu pied jeho smrti ve spole¢né
domacnosti a jejiz manzelstvi prestalo plnit spolecenskou funkei, méla v dobé jeho smrti viici
nému narok na vyzivné. Ponévadz zalobkyné nezila s manzelem ve spole¢né domacnosti
a vyzivovaci povinnost nebyla stanovena, narok na vdovsky diichod nevznikl Tento narok
nevznikl ani podle pfedpist platnych po 31. 12. 1995 (zdkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi), nebot’ podle § 69 odst. 2 cit. zdkona bylo podminkou, Ze manzel vdovy zemiel
po 31. 12. 1990.

Spravni rozhodnuti, kterym stézovatelka rozhodla o Zadosti z28. 1. 2004, dne
17. 2. 2004, je opieno o § 68 a § 69 cit. zakona o dichodovém pojisténi. Jde o prechodna
ustanoveni fesici pfipady, kdy se vede fizeni o naroky na dichody vzniklé pred 1. 1. 1996,
poptipadé za dobu pted 1. 1. 1996, a umoziujici, za vymezenych okolnosti, posuzovat narok
na dichod podle predpisti uc¢innych po 31. 12. 1995. Ve spravnim rozhodnuti neni nikde
uvedeno ustanoveni § 67 cit. zdkona o dichodovém pojiSténi, jeZ upravuje zvySovani
vyplacenych dichodt.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je divodem, pro ktery je mozno napadené
rozhodnuti soudu zrusit, t¢Z jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu; jestlize krajsky
soud, jak vyplyva jednozna¢n€ ze spravniho spisu, a jak rovnéz tvrdi v kasacni stiznosti
st¢zovatelka, zaménil obsah napadeného spravniho rozhodnuti, jez mél ptezkoumat, a na takto
zaménéném obsahu rozhodnuti zalozil svij pravni tsudek o jeho zdkonnosti, trpi takové
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodl. Tento zavér by musel Nejvyssi
spravni soud ucinit i z ufedni povinnosti, jak mu urCuje § 109 odst. 3 s. 1. s.

Pokud jde o druhou stizni namitku mifici na nedostatky znéni vyroku napaden¢ho
rozsudku krajského soudu, které by mohly byt rovnéz ptiCinou zrusujiciho vyroku ze strany
NejvysSiho sprdvniho soudu, a to pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti (8 103 odst. 1 pism. d/
S.t.s.), neshledava ji Nejvyssi spravni soud duvodnou. Jsou-li v zdhlavi napadeného
rozhodnuti krajského soudu jednozna¢né identifikovani Ucastnici fizeni (zalobce a zalovany)
a rovn&z spravni rozhodnuti, které je predmétem soudniho pfezkumu, a to datem jeho vydani
i ¢islem, nezpUsobuje obecné znéni vyroku (vposuzované véci ,Rozhodnuti zalované ...
se zruSyje ...“) nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Pfi takto formulovaném zahlavi
rozsudku a jeho vyroku nevznikd pochybnost, které rozhodnuti soud zrusil, nicméné
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pro pravni jistotu ucastnika fizeni je zajist¢ vhodné a potfebné identifikovat zruSované
rozhodnuti ve vyroku jeho ¢islema datem vydéani.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, zrusil rozhodnuti
krajského soudu oznacené ve vyroku a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . S.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
S.1.8.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptizndni odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti, nebot’ rozhodl ve véci samé.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





