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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové vpravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeného JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1, Pfivozska 10,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2003, ¢.j. OAM-943/VL-07-17-2003, v iizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2003,
¢.j. 24 Az 1166/2003-26,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
Il.  Zadny z Géastnkd ne ma privo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Odména zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Alené Lasotové Se mnepriiznéva.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.3.2003, ¢.j. OAM-943/VL-07-17-2003, Zalovany zamitl
Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zikona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpist (zdkon o azylu).

V Zalobé ze dne 3.4.2003 proti rozhodnuti zalované¢ho zalobce citoval fadu
ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil
zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym davodim odkéazal
na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Navrhl,
aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad zalobce doplnil zalobu o konkrétni popis skutkového
stavu a dodal, Ze v piipadé vycestovani do zem¢ pivodu mu hrozi ze strany mafie nebezpeci
muceni, nelidského ¢iponizujiciho zachdzeni. Odk4zal na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA
s tim, ze na Ukrajin¢ nejsou dodrzovana lidska prava.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 12. 2003 Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téZ ,stézovatel) véas kasaéni stiznost
zalozenou na dtvodech dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Konkrétné uvedl, Ze krajsky
soud posoudil uvedenou kauzu vrozporu splatnym pravnim fadem. Lze shledat vazna
pochybeni vSech organi viizeni o udéleni azylu. Krajsky soud projednal véc v rozporu
se zakonem o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vé¢ mu vratil k dal§imu fizeni. Dale poziadal o ustanoveni pravniho zastupce
a 0 priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 13.2.2004, ¢.j.24 Az 1166/2003-35, krajsky soud ustanovil
7alobci zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Alenu Lasotovou.

ProtoZe kasa¢ni stiznost neobsahovala vesSkeré nalezitosti, které s. f. s. pro kasaéni
stiznost vyzaduje (8106 odst.1 s.t.s.), byl stézovatel usnesenim krajského soudu
ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 24 Az1166/2003-46, vyzvan, aby ve lhité jednoho mesice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl vjakém rozsahu
a z jakych dtvodu kasa¢ni stiznost podava a uvedl datum, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno. Stézovatel byl poucen o tom, Ze nebude-li podani ve stanovené lhit¢ doplnéno,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo st€¢zovateli (jeho advokatce) fadné doruceno
dne 20. 4. 2005, ve stanovené Thuté vSak vady podani neodstranil.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu wve  spravnim  soudnictvi, jimZz se  uCastnik
fizeni, z n€hoztoto rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domdhd zruSeni
soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni doplnény ve lhit¢ jednoho mésice
od doru¢eni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasa¢ni stiznost neobsahovala
tvrzeni, zjakych duvodu st€Zzovatel rozsudek napada. PtiCemz kasaCni stiznost lze podat
jen zduvoda vyslovné uvedenych v § 103 s.t.s. Divody uvedenymi v kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (8 109 odst. 3 s.f.s.). Kasacni stiznost tedy vzdy musi
obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku, a to po skutkové i pravni strance.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z davodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. §.s.
je ptitom tieba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni
(zde: kasaéni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
Ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasaénim davodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodiadil (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢. . 2 Afs 7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé ale nepostaci,
jestlize stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen § 103 odst. 1 s.t.s.,
ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle st€zovatele
dopustil.
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V daném piipade stézovatel pouze oznacil jako divody pro podéani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) azd) s. . s. a obecné konstatoval, Ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zdkonem o azylu, a Ze lze shledat vazna
pochybeni vSech orgdnt viizeni o udéleni azylu. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutenosti, tedy jakou pravni otdzku soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil,
resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud
dopustil, v¢em ptipadné spocivala zmate¢nost fizeni pfed soudem, nebo jakych vad fizeni
se dopustil zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich pfezkoumani kasac¢nim soudem.
Jde 0 namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemize ani Nejvyssi
spravni soud namisto st€Zzovatele sdm aktivn¢ vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich davodd lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni zasady,
ktera ovlada tizeni o kasacni stiznosti.

Podani stéZovatele tedy zdkonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud
ho proto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zikonu.
Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni dlvody) brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén
a Vv fizeni proto nelze pokracovat.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. ve spojenis § 120 s. 1. s. odmitl.

Za této procesni situace se NejvySSi spravni soud zdavodu nadbyte¢nosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nahrad¢ naklad fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s 8 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjZz nema zadny z uCastnikd pravo na nahradu naklad fizeni,
byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, jeZ mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné veéci soud
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepiiznal, nebot’ zobsahu soudniho spisu
vyplyva, ze Zzadny dkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), nevykonala.

Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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