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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné Ing. A. B., zastoupené JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem se sidlem v Praze
5, Stefanikova 48, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zafi 2001, ¢&. j. 7658/01/110, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, €. j. 38
Ca 642/2001 - 34,

takto:

I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zamitl Zzalobu zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zati 2001, ¢. j. 7658/01-110, kterym zamitl jeji odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Kladné ¢. j. 137637/00/030915
ze dne 12. 12. 2000 na zaklad dan€, dan a ztratu z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
(kalendaini rok) 1997, jimz byl stanoven zaklad dané ve vysi 1 600 000 K¢, vymétfena dan
ve vysi 557 760 K¢. Zéklad dan€ ji byl dodatecné stanoven a dan dodateCné vymeétena
na zékladé zpravy o danové kontrole, €. j. 123597/00/030933/200 ze dne 1. 11. 2000.
Finan¢ni Gfad v Kladné tak rozhodl podle zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisti a podle § 46 odst. 7 s pouzitim § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
ztotoznil se zédvérem Financ¢niho ufadu v Kladn€, Ze zalobkyné neunesla pii dokazovani
svoji zakonnou povinnost, a tak dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Spravce dané byl
proto opravnén ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. stanovit dan podle
pomiicek.
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Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zamitl. Podle n¢j spravce dané pozadoval po zalobkyni
prokéazani jejiho tvrzeni, ze castku 2 200 000 K¢ ziskala jako piijem, ktery nepodléha dani
z ptijma. Toto tvrzeni vyplyvé z podaného daniového ptiznani, sd€leni Zalobkyné spravci dané
a povinnosti zalobkyné stanovené v ust. § 38g odst. 3 zdkona o danich z pfijmd. Spravce dané
tedy postupoval v souladu se zakonem. Namitku zalobkyné, Ze spravce dané nemohl na ni
vznaset takovy dotaz, a proto ona neméla povinnost na takovy dotaz odpoveédét, Méstsky soud
V Praze neuznal. Nedivodnou zjistil Méstsky soud v Praze i namitku Zalobkyné, Ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni daitové povinnosti podle pomticek.

V kasac¢ni stiznosti uplatnila Zalobkyné divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a c)
zakona €. 150/2002 Sb., tedy v nezékonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud v Praze nerespektoval ust. ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zé&kladnich prav a svobod. V souladu s nimi byl spravce dané opravnén Zalobkyni
vyzvat pouze k prokazani toho, k ¢emu je zcela jednoznacné a beze vSech pochyb opravnén
podle konkrétniho ustanoveni zdkona. Pokud tak nepostupoval, jeho vyzvé neni povinen
danovy subjekt vyhovét. Pti aplikaci ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki je tieba
vychazet z ust. § 31 odst. 9 téhoz zakona, a to zjisténi toho, ktera z povinnosti dafiového
subjektu byla nesplnéna, jeji pojmenovani a nasledna vyzva. Uvedené neni splnéno tehdy,
pokud spravce dané pouze v obecné roviné uvadi, Ze danovy subjekt disponoval s penézi,
jejichz piivod neprokazal, pfi¢emz je ziejmé, ze je mohl dostat do své dispozice vice zplisoby,
nez jako zdanitelny piijem. Pouziti ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka
je vazano na soucasné splnéni dvou zakonnych podminek a to, ze danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a v disledku nesplnéni zakonnych povinnosti ze strany danového subjektu stanoveni danové
povinnosti dokazovanim neni mozné. Zalobkynd v fizeni pied spravcem dané vyslovné
uvedla, Ze pfijem ve vysi 2 200 000 K¢ ani jiny k tomu korespondujici ve zdanovacim obdobi
roku 1997 neméla. Za tohoto stavu je nutno z pohledu elementarni logiky vyzvu, kterou
obdrzela nutno obsahové vykladat tak, ze ji bylo ulozeno, aby prokazala, ze tomu
korespondujici pfijem za a) neméla v daném zdanovacim obdobi nebo za b) nepodléhal
dani z ptijmi fyzickych osob, piipadné jiné dani. Prokazovat neexistenci né¢eho neni mozné.
Vyzva je proto neplatnym tkonem spravce dan€, protoZe ji zavazoval pod sankci moznosti
pouziti pomiicek ke splnéni néceho, co realizovat nemohla jinak, nez pravé konstatovanim
zdroje piijml, coZz je nutno oznacit za pozadavek zcela neptipustny. Tvrzeni soudu,
ze zalobkyni nebylo ulozeno, aby konstatovala zdroj pfijmu, ale aby prokazala své tvrzeni,
Ze tuto cCastku ziskala jako pfijem, ktery dani zpfijmi nepodléhal je pouhou slovni
ekvilibristikou. Castku 2 200 000 K¢, kterou Zalobkyné nasledné zapujéila jinému subjektu
mohla nabyt vice zptisoby a v jinych obdobich neZ bylo téetni obdobi roku 1997. Zalobkyné
je opravnéna a muze ziskat penézni prostiedky vice zpiisoby, u nichZ nema povinnost cokoliv
sdélovat spravci dané, cemuz koresponduje i to, Ze spravce dané neni opravnén Vv souvislosti
se zjisténim, Ze jimi disponuje, ¢init na ni zadny dotaz. Existuje-li i jedind moznost, aby
zalobkyné ziskala penézni prostiedky v uvedené vysi jinak nez piijmem, ktery by byl
zdafiovan dani z ptijmut, a ktery by byl touto dani zdafiovan pravé v roce 1997, neni mozno
piiznat spravci dané pravo, aby dan pii absenci odpovédi na vyzvu vymétoval podle pomtcek
tak, Ze o konkrétni ¢astku v daném casovém obdobi jeji pfijmy zvysi. Pravo spravce dané
stanovit danovou povinnost podle pomiicek je vazdno na nepochybné zjisténi, ze danovy
subjekt nesplnil svou povinnost dokazovani stanovenou v § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkl a tato povinnost se vztahuje ke skuteCnostem, které je povinen uvadét v pfiznani,
Vv hlaSeni a ve vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spradvcem dané vyzvan, to vSak logicky
pouze Vv souvislosti s danovych fizenim a Vv jeho ramci. Pod plastikem danového fizeni vSak
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spravce dané nemuze zasahovat do osobnich prav ob¢ana, ktery k prokazovéani toho, odkud
ma penézni prostiedky neni ze zakona povinen. Dafiové fizeni je pojmové vymezeno v USt.
82 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, v némz je uvedeno, ze pii spravé dani jednaji
spravci dané v fizeni o danich, které je pravé oznaceno za danové fizeni. Danovy subjekt
miuzZe byt spravcem vyzvan pouze K prokazani skute¢nosti v souvislosti s fizenim o danich.
Navic se musi jednat o daniové fizeni, které probihd u danového subjektu, pokud byla vyzva
ucinéna mimo tuto souvislost, jednd se o tkon spravce dané, kterym nenavozuje pravni
uc¢inky. To, co se spravce dané dozvi z jinych zdroji, napt. v souvislosti s dafiovym fizenim
probihajicim u jiného subjektu, Ze tfeti osoba disponovala uréitym rozsahem penéznich
prostiedki, pak podle ndzoru zalobkyné neni spravce dané opravnén predlozit této tieti osobé
vyzvu, kterd by ji zavazovala ke konstatovani zdroje pouzitych penéznich prostredkii. Spravce
dan¢ nemiize postupovat libovolné podle toho, jak se mu momentéln¢ zamane ¢i zlibi, ale
jeho tkony musi byt vécné logické, resp. musi vyjadiovat nutny dusledek, ktery je
se zpiisobem nabyti penéznich prostfedki dafovym subjektem kauzalné spojen. Zalobkyné
dale opakovala, ze postup spravce dané¢ je vyloucen iz Casovych divodu, protoze neni
nikterak doloZeno, Ze by k pfijmu doslo v roce 1997 a ne diive, tedy v dob¢, za kterou jiz
spravce dan¢ dan doméfit nemtize. Déle poukazovala na to, ze vyse uvedené diivody uplatnila
JiZz v ramci Zaloby, avsak soud je nehodnotil. Tim zaroven ani nevycCerpal pfedmét namitek
pfezkumu. Nepiesvéd¢ivé odtvodnéni rozhodnuti soudu jako by vychazelo zpera
zalovaného. Soud jednak nehodnotil veskeré namitky zalobkyné a na druhou stranu zcela
nekriticky pfijimal lidskd prdva omezujici stanoviska Zalovaného. V fizeni pfed spravcem
dan¢ méla zalobkyné moznost konstatovat, ze penézni prostiedky nabyla napt. piij¢kou od
jiného subjektu (véfitele, at’ jiz skute€ného ¢i pouze formalniho, by si asi nemé¢la problém
nalézt), prodejem movitych véci, které diive nabyla, tieti osob¢, pfijmem v jiném casovém
obdobi neZ v tom, kdy je spravce dané jesté opravnén dan doméfit. Pokud takto Zalobkyné
nepostupovala, bylo to ze dvou zdsadnich divodl. Jednak byla konsternovana drzosti postupu
pracovnikt spravce dané a jednak byla piesvédcéena, ze na takoveéto zpupné a arogantni
vyzvy spravce dané nemusi reagovat. Soud vSak nezakonnému omezovani jejich prav
nasadil korunu. Navrhla proto zruSeni rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pisemnosti ze dne 1. 6. 2004. K namitce
zalobkyné, ze spravce dan¢ nebyl opravnén vydat vyzvy k prokdzéani toho, zda financ¢ni
prostiedky, které vroce 1997 Zzalobkyné poskytla do podnikani svého manzela, nemély
podléhat v tomto roce zdanéni, povazuje zalovany v dané véci za podstatné, ze se zalobkyni
bylo vedeno danové ftizeni jako s podnikatelkou (osobou samostatné vydéle¢né ¢innou)
k prokazani spravnosti udaji, které uvedla ve svém danovém piiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za rok 1997. Danova kontrola byla zahajena dne 28. 11. 2000. Do protokolu
sepsaného 2. 2. 2002 Zalobkyné uvedla, ze pijcku poskytla z vlastnich finanénich prostiedku,
a ze v uplynulych letech neméla pfijmy podlé€hajici dani. V dalSim fizenim pak zalobkyné
uvedla (vyjadieni z 11. 5. 2001), ze veskeré ptijmy za poslednich 10 let byly zdanény, a Ze
prostiedky, které¢ poskytla jako pajcku, nebyl piijem podléhajici dani. V dafiovém fizeni tak
byla zalobkyn¢ naslednymi vyzvami vyzyvana k prokazani pravdivosti svych tvrzeni o tom,
ze prostfedky poskytnuté v roce 1997 jako pujcka, které nemohly pochdzet z piijmu
vykdzanych v danovych pfiznanich za uplynula zdanovaci obdobi, nemély v roce 1997
podléhat zdanéni, tedy k prokdzani danové relevantnich skutecnosti. Pokud by spravei dané
nesveédcilo pravo prezkoumdvat tvrzeni danového subjektu o tom, Ze veSkeré piijmy zdanil
nebo Ze zjisténé finanéni prostiedky u daného subjektu dani nepodléhaji, stalo by se tvrzeni
dafiového subjektu nepfezkoumatelnym ditkazem. Zalovany je toho nazoru, Ze platna pravni
uprava pro danové fizeni — zdkon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjSich piedpist, opravnéni spravce dané pozadovat prokazani danové rozhodnych
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skutecnosti obsahuje, a to jak v § 31 odst. 9, tak i v § 16 odst. 2 pism. e). Pokud zalobkyné
uvadi, Zze financni prostfedky, které v roce 1997 poskytla jako ptj¢ku do podnikani, mohla
ziskat jinak nez piijmem podléhajicim dani, pak bylo na ni, aby toto tvrzeni prokazala.
Spravce dané ji k tomuto vyzvami opakované vyzyval. Za stavu, kdy neprokdzala ani
na vyzvu spravce dan¢ — ¢i odmitla prokazovat, ze u ni zjisténé financni prostfedky nemaji
podléhat zdanéni jako pfijem z podnikani, nesplnila zdkonnou povinnost stanovenou v § 31
odst. 9, resp. i § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Vznikly tak podminky stanovené
v § 31 odst. 5 stejného zakona pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek. V této
souvislosti poukéazal Zalovany na rozhodnuti Ustavniho soudu IlI. US 101/99
a IV. US 323/99. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
vrozsahu a z divoda v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. V podstaté jde o vyklad
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb. — o sprave dani a poplatkil ve znéni pozdéjSich
predpisti. Podle tohoto ustanoveni dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu dafiového fizeni vyzvan. K tomuto ustanoveni zaujal zasadni stanovisko Ustavni
soud v nélezu pléna ze dne 24. dubna 1996 P1. US 38/95, podle n&ho toto ustanoveni nedava
spravei dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova Uprava diikazniho bfemene v daflovém fizeni neni
podle Ustavniho soudu v rozporu s ustanovenim &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod ani s jinymi ustavné zarucenymi pravy a svobodami. Podle tohoto nalezu danové
fizeni obecné je u nas, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma jednak povinnost sdim dan pfiznat (tedy jakési bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost
toto své tvrzeni doloZit — tedy bfemeno dikazni. Tato zasada je pravé vyjadiena zejména
v § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd. Jako dikazni prostiedky, jimiz lze dolozit
skutecnosti rozhodné pro urceni dafiové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv
prostiedky, nelze vSak pouZit takové, které byly ziskany v rozporu sobecné zavaznymi
pravnimi piedpisy. V prvé fazi fizeni tedy zakonodarce prendsi ditkazni biemeno na danovy
subjekt. Citované ustanoveni vSak nelze pojimat izolované. To, Kk ¢emu mulze spravce
dan¢ danovy subjekty vyzvat, vyplyva zejmena z ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery upravuje tzv. vytykaci fizeni, a to v €asti zdkona, ktera pojednavd o vyméfovani dani.
Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki neupravuje tedy to, co mize spravce
dan¢ pozadovat, ale kdo nese diikkazni bfemeno. Pokud tedy spravce dané podle § 43
citovan¢ho zdkona urenym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu,
je danovy subjekt povinen tvrzené skuteCnosti dokazat, a to ve lhlité stanovené spravcem
dané. Neprokaze-li je, tedy neunese-li dikazni biemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce
dané, je spravce dan¢ opravnén stanovit zdklad dan€ i dan podle pomucek, které ma nebo
které si opatii, a to 1 bez souCinnosti s danovym subjektem. Statni ufednik tedy nemiize
daniovy subjekt vyzvat k cemukoliv, ale naopak pouze k prokazani toho, co sam dainovy
subjekt tvrdi. Teprve kdyz danovy subjekt sva vlastni tvrzeni neprokaze, postupuje spravce
dan¢ samostatné.

Jestlize Zalobkyné podala dne 30. 3. 1998 pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi (kalendairni rok) 1997, v némz uvedla jen ptijem z pfevodu nemovitosti
1200 000 K¢ a vydaje 1 201 788 K¢ a zadné piijmy ze zavislé ¢innosti ani z podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né ¢innosti a spravce dané pii kontrole spole¢nosti K. T. s. r. 0., T., zjistil,
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7e zalobkyné poskytla této spole¢nosti v letech 1997 a 1998 finan¢ni ptjc¢ku v celkové vysi
3250 000 K¢, z toho v roce 1997 2 200 000 K¢, vznikly u n&j pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu — Zalobkyné v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendédini rok) vtomto pifipadé¢ 1997. Dne 28. 1. 2000 spravce dan¢ zahgjil danovou
kontrolu podle § 16 zadkona o spravé dani a poplatkti u daiiového subjektu — Zalobkyné¢, a to u
dan¢ z piijmu za obdobi roku 1996, 1997 a 1998 a u dani silni¢ni za obdobi roku 1996, 1997 a
1998. Od zalobkyné si spravce dané vyzadal ucetni osnovu, ucetni knihy, pfijaté a vydané
faktury, bankovni vypisy, pokladni doklady, evidenci trzeb, evidenci HIM a odpisi, podklady
K silni¢ni dani. Dale v protokolu spravce dan¢ uvedl, Ze piipadné dal$i podklady nutné
K prokazani spravnosti dafiové povinnosti budou vyzadany v prubéhu dafiové kontroly. Pii
ustnim jedndni konaném u spravce dané dne 2.2.2000 byl upfesnén predmét jednani:
upiesnéni vyse piijmt v souvislosti s kontrolou dané z piijmu fyzickych osob za roky 1997 a
1998. V prubéhu tohoto jednani byla zalobkyné dotazana: M¢la jste v uplynulych 10 letech
ptijmy, které nepodléhaly dani z pfijmu, eventudlné byly danény jinou dani? Na to Zalobkyné
odpovédéla: ,,V uplynulych 10 letech jsem neméla zaddné piijmy, které nepodléhaly dani
z piijmi. Rovnéz jsem neméla piijmy, které by mély byt danény jinou dani®. Zalobkyné
ptipustila, Zze poskytla finan¢ni pujcky v letech 1997 a 1998 spolecnosti K. T. s. r. 0., a to
vroce 1997 cca 2200 000 K¢, vroce 1998 cca 1000 000 K¢. Tyto pujcky, podle svého
tvrzeni, poskytla ze svych vlastnich finan¢nich prostiedki. Na to spravce dané Zalobkyni
vyzval, aby prukazné dolozila, ze finan¢ni prostiedky poskytnuté jako finanéni pijcka byly
zdanény dani z pfijmi nebo, Ze se jedna o prostfedky, u kterych nebylo tfeba je uvést
v danovém piiznani dle zakona ¢. 586/1992 Sh. v platném znéni nebo ze byly zdanény jinou
dani, vterminu do 29. 2. 2000. Protokol o Gstnim jednani zalobkyné podepsala. Na to
zalobkyné reagovala pisemnosti ze dne 4. 2. 2000, tak, Ze Udaje, které jsou po ni poZzadovany
spravcem dané k prokézani ona netvrdila a tudiz neméa povinnost je prokazovat. Na to spravce
dan¢ vyzval zalobkyni dne 21. 4. 2000 podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku,
aby jakymkoliv prikaznim zpisobem dolozila, ze ¢astka 3 250 000 K¢ zapujcena v letech
1997 a 1998 zalobkyni spolec¢nosti K. T. s. r. 0. byla zdanéna. Na to zalobkyné odpovédéla
pisemnosti ze dne 11. 5. 2000, Ze v protokolu o jednani doSlo k chybé&, nebot’ misto ,,v
uplynulych 10 letech jsem neméla Zadné piijmy, které nepodléhaly dani z pfijmi. Rovnéz
jsem neméla piijmy, které by mély byt danény jinou dani.” ve skuteCnosti se vyjadiila tak,
ze v uplynulych 10 létech nemé¢la zadné piijmy, které by podléhaly dani z ptijmi a rovnéz
tak zadné piijmy, které by mély byt danény jinou dani, které by nebyly zohlednény
V uCetnictvi a nasledné¢ toho zdanény.“ Dale zalobkyné uvedla, ze veSkeré své piijmy
za poslednich 10 let, které podléhaly dani z pfijmt, ¢i mély byt danény jinou dani, fadné
priznala a v disledku uvedeného neeviduje zadné danové nedoplatky. Dalsi vyzvu podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd zaslal spravce dané Zalobkyni piipisem ze dne
1. 6. 2000. Vyzvu spravce dané zalobkyn¢ nesplnila.

Namitka zalobkyné, Ze ji spravce dané vyzyval k prokézani néceho, co sama netvrdila,
neni divodna. V pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini
rok) 1997, zalobkyné vykazala jen pfijem z pfevodu nemovitosti 1 200 000 K¢ a vydaje
1201 788 K¢, v tomtéz roce poskytla jinému subjektu ptjcku 2 200 000 K¢ (coz Zalobkyné
nepopira) a pred spravcem dané prohlasila dne 2. 2. 2000, Ze ,,V uplynulych 10 letech jsem
neméla zadné piijmy, které nepodlé¢haly dani z pfijmi. Rovnéz jsem neméla piijmy, které
by m¢ly byt danény jinou dani“, pficemz o tomto zachyceni jejiho projevu v protokolu
Nejvyssi spravni soud nepochybuje, protoze jinak by Zalobkyné protokol nepodepsala. Bylo
tedy na ni, aby prokazala, Ze castka 2 200 000 K¢, kterou v roce 1997 poskytla jinému
subjektu jako pijcku, byla zdanéna, resp. Ze se jednalo o prostfedky, jez dani nepodléhaji.
Tuto povinnost zalobkyné nesplnila. Pokud Zalobkyné namitala, Ze neni povinna prokazovat
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zdroj svych pijmi, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu
1. US 750/2000 ze dne 3. 9. 2002 z n¢hoz vyplyva, Ze ze zadného ustanoveni zikona
&.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii ani z jiného piedpisu pravniho fadu Ceské republiky
nevyplyva obecna povinnost pravniho subjektu informovat o jakémkoli svém majetku,
&i prokazovat jeho piivod. Zaroven se viak Ustavni soud nedomniva, Ze by dafiové organy
svym postupem (vyzvanim danového subjektu k doloZeni, Ze oznacené finanéni prostiedky
nejsou predmétem dané, popt. ze jiz byly zdanény) uvedenou zdsadu porusily. Soucasné
v uvedené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze takovy postup spravce dané neni v rozporu
s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95. Podle Nejvy3siho spravniho soudu byl
Vv ptipadé Zalobkyné dodrzen ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod z divoda
vtomto rozsudku uvedenych. Zalobkyné v daném piipadé neunesla dikazni bifemeno
a finanéni prostedky, tj. 2 200 000 K¢ byly zafazeny do jejich piijma za rok 1997. Namitka
zalobkyné, Ze tuto ¢astku nemusela ziskat v roce 1997, ale v jiném obdobi, se jevi Nejvy3Simu
spravnimu soudu jako ucelova. Tuto otazku hodnotil jiz spravce dané€, nebot’ posoudil piijmy
uvedené v ptiznani k dani z piijmu obyvatel za roky 1991 a 1992 a dani z ptijmu fyzickych
osob za roky 1993 az 1996 a dospél k zavéru, ze castka 2 200 000 K¢ nemohla byt z téchto
piijmu ziskana. Stejn¢ tak bylo ovétfeno, ze tato Castka nepochazi ani z vysledkli ¢innosti
spole¢nosti E. S. s. r. 0. Za této situace byly splnény podminky pro stanoveni dané¢ podle
pomtcek podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk.

V8emi rozhodnymi skute¢nostmi se M¢éstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
radn¢ zabyval a své zavéry fadné a podrobné odiivodnil. S jeho zavéry Nejvyssi spravni soud
souhlasi.

Kasac¢ni stiznost zalobkyné shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou a podle ust.
8 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a pfisluSela by mu proto nahrada
nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s. Protoze

zalovany jednak nahradu nakladi nezadal a jednak mu podle obsahu spisu ani naklady
nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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