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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: I. R,
zastoupeného Mgr. Helenou Peterkovou, advokatkou se sidlem Litomysl, Smetanovo
nam. 77, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.8.2001, ¢.j. PPR-4115/RCP-c-253-2001, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 410/2001-22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 1 075 K¢, a to k rukam jeho advokatky do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany nemé& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2001, ¢.j. PPR-4115/RCP-c-253-2001, Zalovany
k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké a pohrani¢ni policie, Oddéleni cizinecké policie Zlin ze dne 3. 7. 2001,
¢. J. PIM-22/CP-ZI-SV-2001, tak, Ze Zalobci podle §119 odst. 1 pism. b) bod 3. z&kona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zékona ¢. 140/2001 Sb. (dale jen zédkon o pobytu cizinclt), ulozil spravni vyhosSténi
s dobou platnosti na 6 mésict, tj. do 3. 1. 2002. Vyrok, jimz byla zalobci stanovena
k vycestovani ztizemi Ceské republiky doba 5 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti,
ponechal beze zmény. V odiivodnéni uvedl, Zze Zalobce pracoval na Uzemi okresu Zlin
(na stavbé ulozisté odpadki v O.) bez platného pracovniho povoleni Utadu prace Zlin a
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dopustil se tak prestupku podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, za
coz mu byla Okresnim tfadem Zlin v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vySi 500 K¢, ¢islo
pokutového bloku F 0209313. Timto pravomocnym rozhodnutim je dle § 40 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (déle jen spravni fad),
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vazan.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, ze Ufad prace ve Svitavach
mu vydal povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele T., s. r. 0. s dobou platnosti do 31. 1. 2002.
Tento zaméstnavatel ho také v souladu s pracovni smlouvou vyslal na pracovni cestu na
stavbu v Otrokovicich. Zadny pracovnépravni piedpis nebyl porusen, Zalobce pouze u sebe
nemél cestovni ptikaz. Tim, ¢ mu povoleni k zaméstnani nevydal Ufad prace ve Zling,
nemohl Zalobce porusit 8 2a odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot’ vydani
dalSiho povoleni k zaméstnani v pfipadé pracovni cesty zakon nestanovi. Nemohlo tak byt
naplnéno ustanoveni 8 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct, protoZe Zalobce
byl zaméstnan na zaklad¢é povoleni k zaméstnani. Dale poukazal na neposkytnuti tlumo¢nika.
Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2004 rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal§imu fizeni. Po prdvnim rozboru ustanoveni pfisluSnych
pracovnépravnich predpisu konstatoval, Ze 8 2a odst. 1 zakona o zam¢&stnanosti nelze vykladat
restriktivné tak, aby v pfipad¢ vyslani na pracovni cestu musel zaméstnanec — cizinec Zadat
ufad prace vobvodu, ve kterém bude docasné¢ vykondvat zaméstnani, o povoleni
k zaméstnani. Dale uvedl, ze pii aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. z&kona o pobytu
cizinch musi spravni organ vzdy hodnotit konkrétni situaci a posoudit, zda jednani
zamé&stnancl, zaméstnavatelll ¢i osob zprostfedkovavajicich zaméstnani v tom kterém piipadé
obchazi zakon. V dané véci byl zavér spravnich organt, ze zalobce byl zaméstnan na tzemi
bez povoleni k zamé&stnani, pted¢asny. Proto soud zalovanému ulozil, aby odstranil neptesna
a neuplna zjisténi skutkového stavu a fadné zhodnotil, zda vyslani zalobce na pracovni cestu
pfedstavovalo obchazeni zédkona. Dodal, ze pravni posouzeni véci nemohlo byt ovlivnéno
V blokovém fizeni vydanym rozhodnutim o pfestupku dle §28 odst. 1 pism. j) zakona
0 piestupcich, nebot’” divodem pro spravni vyhos$téni z pfechodného pobytu neni postih
podle zakona o piestupcich, ale naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona o pobytu cizincu. Skutkovy stav ve vztahu k tomuto ustanoveni vSak nebyl zji$tén
piesné a uplné¢.

Proti zruSujicimu rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®)
véas kasa¢ni stiznost zaloZzenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Namitl,
Ze skutkova podstata ptestupku podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o ptestupcich koresponduje
s davodem pro uloZeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu
cizinct. Bylo-li tedy v daném ptipad¢ piislusnym organem rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce
dopustil piestupku, jehoz skutkovd podstata je shodnd s divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi, byl spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi rozhodnutim o ptestupku
vazan ve smyslu 8 40 odst. 1 spravniho fadu a nemohl tak v fizeni o spravnim vyhosténi
dospét k zavéru, ze divod pro spravni vyhos$téni neni dan. Spravni organ byl vazan vyrokem
0 tom, kdo a jakého ptestupku se dopustil. Mohl toliko posuzovat, zda je naplnéna podminka
piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce mohl jiz v fizeni
0 piestupku uplatnit namitky proti skutkovym zji§ténim a ovlivnit vysledek fizeni. Zalovany
dale odkézal na dosavadni judikaturu Mé¢stského soudu v Praze, napf. na rozsudek
ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 28 Ca 52/2001. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost a navrhl
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
duvodi vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Stézovatel ucinil spornou pravni otazku, zda byl pro ucely rozhodovani o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizincti vazan podle § 40 odst. 1
spravniho fadu rozhodnutim Okresniho ufadu ve Zlin€ o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zdkona o pfestupcich.

Podle 840 odst. 1 spravniho ftadu vyskytne-li se v fizeni otazka,
0 které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je sprdvni organ takovym rozhodnutim
vazan; jinak si spravni orgdn miiZze o takové otazce ucinit tsudek nebo dé ptislusSnému orgénu
podnét k zahajeni fizeni. Podle odstavce 2 si spravni organ nemuze jako o predbézné otazce
ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin, provinéni nebo piestupek,
nebo 0 osobnim stavu obc¢ana, ptislusi-li o ném rozhodovat soudu.

Predbéznou otazkou se rozumi takovd otdzka, kterda sama neni predmétem
provadéného fizeni, avSak jeji vyfeseni je pfedpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu
fizeni.

Predmétem ftizeni o spravnim vyhos$téni z pfechodného pobytu na tUzemi je ptitom
zjisténi splnéni podminek pro tento typ ukonceni pobytu cizince, rozhodnuti 0 ném a vykon
tohoto rozhodnuti.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinci vyda policie rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi piechodné, s dobou platnosti az na pét
let, mimo jiné téZ tehdy, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Otazka, zda cizinec je na Gzemi zaméstnan bez povinného povoleni k zaméstnani,
tak je pfimym prfedmétem fizeni o spravnim vyhos$téni cizince. Zjisténi skutkového stavu
ohledné této otazky a pravni zavér o naplnéni konkrétni skutkové podstaty, tak spravni organ
rozhodujici o spravnim vyhosténi provadi samostatné.

Ztoho plyne, ze vdaném piipadé nebyly spravni organy vazany predmétnym
rozhodnutim Okresniho ufadu ve Zliné o ulozeni pokuty V blokovém fizeni zalobci
za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona o piestupcich, a to i pfes obdobny piedmét
zjistovani skutkového stavu [podle tohoto ustanoveni (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2004)
se piestupku dopusti ten, kdo je jako cizinec zaméstnan v Ceské republice bez pracovniho
povoleni, pokud je takového povoleni tieba]. Otazka zaméstnani Zalobce na tizemi Ceské
republiky bez povinného povoleni k zaméstnani nebyla v ramci fizeni o jeho spravnim
vyhosténi otazkou ptredbéznou, § 40 spravniho fadu tak nebylo mozno aplikovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z afedni



1 Azs 86/2004 - 62

povinnosti (8 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle 8 60 odst. 1 za pouZziti 8 120 s. . s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného plného Gspéchu, a proto ma dle § 60
odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni vi¢i zalovanému. Naklady ftizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto ptipadé za jeden Ukon
pravni sluzby spoc€ivajici v pisemném podéni tykajicim se véci samé ze dne 20. 4. 2004,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1000 K& a 1 x75 K¢ [§7, 89 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch.

Pou ¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda sendtu





