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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné T.,
V. 0. S., zastoupené Mgr. Janem Rabasem, advokéatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6,
proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem vPraze 1,

Stépanska 28, Vv iizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 458/2002-64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 458/2002-64,
se zruSuje avec se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,sté7ovatelka®) se kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
domahéa vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek M¢stského soudu v Praze
(dale také ,,méstsky soud*) ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 458/2002-64 zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
Zalovaného Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany*) ze dne
2.5.2002, ¢. j. FR-3101/13/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®), platebnimu vyméru ze dne
18. 5. 2001, ¢.j. 132320/01/009511/6819, jimz byla stéZovatelce stanovena dan zpiidané
hodnoty — vlastni dafiova povinnost za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1999 ve vysSi
1047 473 K¢.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného nebyl pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jednozna¢né prokazan a odiivodnén pravni zavér o charakteru pInéni
mezi stéZovatelkou a spole¢nosti A., spol. sr. 0. jako o prodeji podniku, resp. jeho ¢asti —
t]. o pInéni od dan¢ zptidané hodnoty (dale jen ,dané¢*“) osvobozeného. Méstsky soud
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prisvédcil tomu, Zze v fizeni pfed Zalovanym vySly najevo skute¢nosti, jez nasvédCuji tomu,
Ze se nejpravdépodobnéji nejednalo o pouhy samostatny pievod majetku tak, jak byl
deklarovan. Byl totiz sice pfeveden nejen hmotny majetek, ale i osobni slozka podniku a s tim
spojené prislusenstvi, sestavajici se z véci a prav, ktera slouzi provozovani podniku. Méstsky
soud soucasné nevzal za dostate¢né prokazané, Ze doslo kprodeji podniku ve vSech
jeho sloZkach. Z podkladu spravniho fizeni totiz nevyplynulo, Ze by st€Zovatelka pievzala
veskeré zavazky spoleénosti A., spol. s r.0. Vtomto sméru zalovany taktéZ nezjistoval,
zda §lo o ptevod celého podniku ¢i jeho ¢asti.

Soucasné vSak méstsky soud dovodil, Ze stézovatelkou uplatiovany narok na odpocet
dang, ktery spravce dané¢ a zalovany posoudili jako pIlnéni od dané osvobozena podle
ustanoveni § 35 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni platném
pro 4. ¢tvrtleti roku 1999 (dale jen ,,zadkon o dani z pfidané hodnoty®), nebyl dan ztoho
divodu, Ze st€zovatelka vdanovém fizeni neprokazala narok na uplatnény odpocet dané,
protoZe doklady, jimiz svij narok spravci dané deklarovala, neobsahovaly vymezeni
zdaniteIného pInéni v urCitém rozsahu. Méstsky soud, sohledem na vdanovém fizeni
predlozené inventurni soupisy, jez m¢ly deklarovat rozsah ptijatych plnéni, dovodil, ze tyto
byly zfejm& vyhotoveny mnohem pozdé€ji, nez vdobé vystaveni pfedmétnych faktur.
Predmétné danové doklady vystavené firmou A., spol. sr. 0. dne 23. 11. 1999 a 25. 11. 1999
nebylo proto mozno z uvedenych dtivoda uznat jako doklady prokazujici opravnénost naroku
na odpocet dané.

Rozsudek méstského soudu napadla stéZzovatelka kasacni stiZznosti, v niz predevSim
namitala, Ze tento soud véc v piedchozim fizeni nespravné pravné posoudil [§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen

v

,S. T.8.].

Sté¢zovatelka poukazovala na skuteCnost, Ze zistény skutkovy a pravni divod,
pro ktery ji nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dang, spoc¢ival nikoliv v neprokézani
tohoto naroku perfektnim danovym dokladem, ale v tom, Ze spravni organy posoudily jeji
kontrakty ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), jako prodej podniku nebo jeho ¢asti (8 25 a § 35
zdkona o dani zpfidané hodnoty). Méstsky soud vSak napadenym rozsudkem rozhodl
0 sporném naroku na odpocet dané tak, ze stézovatelce nevznikl tento narok, nebot’ jej
nedoloZila perfektnim danovym dokladem, tj. dokladem vystavenym v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud tak fakticky rozhodl namisto
Zalovaného, zjakého divodu nemad byt narok na odpocet dané stéZovatelce piiznan.
Tento soud proto rozhodoval o néem, k ¢emu nebyl vécné piislusny, tedy nepiipustnym
zpusobem. Je tomu tak proto, Ze pokud neshledal duvody, pro které Zalovany napadené
rozhodnuti vydal (8 35 zakona o dani z pfidané hodnoty), mél toto rozhodnuti Zalovaného
zrusit a nikoliv Zalobu zamitnout zjiného duvodu, neZz pro ktery bylo Zalobou napadené
rozhodnuti vydano. Stézovatelka poukazovala téZ na skute¢nost, ze spravni organy nevedly
dikazni fizeni ohledné prokdzini naroku na odpocet dan¢ perfektnimi danovymi doklady
(8 19 odst. 2 zakona o dani zpfidané hodnoty). V dusledku uvedeného postupu méstského
soudu tak ani neméla moZnost proti takovémuto vyroku Zalovaného brojit. Z tohoto divodu
proto namitla i to, Ze rozsudek méstského soudu je zmate¢ny a nepfezkoumatelny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ke kasa¢ni stiznosti podal zalovany rozsahlé¢ vyjadieni, v némz uvedl, Ze rozhodujici
pro pfizndni ndroku na odpocet dané je splnéni podminek upravenych v ustanoveni § 19
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zdkona o dani zptidané hodnoty a prokazani nalezitosti danovych dokladd, které jsou
upraveny v ustanoveni 8 12 odst. 2 pism. f) t¢hoz zdkona. Rozsudek méstského soudu tedy
nebyl nad rdmec rozhodnuti Zalovaného. M4 i za to, Ze spisovy material obsahuje dostatek
podkladi svédéicich jeho zavéru o charakteru stéZovatelkou deklarovanych ptijatych
zdanitelnych pInéni — tj. zavéru o tom, Ze se ve skute¢nosti jednalo o prodej podniku
(jeho casti). Ze spravniho spisu je totiz dostate¢né ziejmé, Ze stéZovatelka pievzala
14 prodejen  drogérie s veSkerym  zbozim, hmotnym investiénim  majetkem,
véetné zaméstnancii a 0 kazdé zprodejen bylo i samostatné U¢tovano jako o organizacni
slozce. Soucasné pievzala zdvazky plynouci zuzavienych najemnich smluv a leasingy
formou podndjmu. Nasledné prevzala 1 pohleddvky dodavateli prodavajici spole¢nosti A.,
spol. sr. 0. ve vySi ceny za ptevedené zbozi a investicni majetek. Pokud jde o zavér
meéstského soudu o tom, Ze Cast zavazkl prodavajiciho nebyla pfevedena na stézovatelku,
Zalovany uvedl, Ze tomu bylo proto, nebot' zbytek prodejen byl pteveden prodavajicim
na fyzickou osobu P. A., a snimi i zbyvajici ¢ast zavazku. Nekteré zavazky pak byly
prevedeny i na spole¢nost N., a. s. Zalovan}'/ ma rovnéz za to, Ze i zavazky podniku A.,
které nebyly na st€zovatelku pievedeny, se vztahovaly k pievodu na P. A., nebot’ prodejny
s potravinami, jeZ na n¢ho byly pfevadény, mély omezeny sortiment drogistického zboZzi.
Ostatné sama stézovatelka pak predmétné pInéni tak, jak jej nakoupila, dale prevedla spolu se
zaméstnanci, jako prodej podniku, na firmu F. d., s. r. 0. Z téchto divodu zalovany povazuje
kasa¢ni stiZznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody obsazenymi v podané kasaéni
stiznosti piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 23.1.2004,
¢. j. 28 Ca 458/2002-64 ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duiivodna.

Ze spisového materialu spravnich organti vyplynulo, ze stéZovatelka Si vramci
podaného pfiznani k dani zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 1999
uplatnila odpocet dané¢ u pInéni deklarovanych fakturami ¢. 99007 ze dne 23.11.1999
a ¢. 87/99 az 100/99 ze dne 25. 11. 1999, vystavenymi spole¢nosti A., spol. sr. 0. Na zaklad¢
provedeného vytykaciho fizeni bylo zisténo, ze stézovatelka nakoupila nejen zasoby
ahmotny investiéni majetek, ale uzaviela i pracovni smlouvy se zaméstnanci, ktefibyli
pivodné zaméstnani u uvedeného dodavatele, pfevzala zavazky plynouci z uzavienych
najemnich smluv a leasingy formou podnajmu a pohledavky subjekta S. a. s., D. V. N. J. a. s.
za prodavajicim ve vySi hodnoty (ceny) ptevedeného zbozi. Na zakladé¢ uvedeného dospély
spravni organy k skutkovému zavéru otom, Ze fakturami ¢. 99007 ze dne 23.11.1999
a ¢. 87/99 az 100/99 ze dne 25. 11. 1999 nebyl ve skutec¢nosti realizovan prodej zasob zbozi
a hmotného investicniho majetku jako samostatnych véci, ale hmotnd slozka podnikéni,
jako soucast prevedeného podniku (jeho ¢asti) z deklarovaného dodavatele na stézovatelku.
Podle Zalovaného nebylo rozhodné, zda k prodeji podniku ve smyslu uvedeného ustanoveni
8 35 zékona o dani z ptidané hodnoty dojde na zikladé smluvniho typu upraveného v § 476
anasl. zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,,obchodni
zakonik*) nebo na zaklad¢ jinych, stejny ucel napliujicich smluv. Na zji§tény skutkovy stav
tak bylo v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt aplikovano
ustanoveni § 25 a § 35 zikona o dani zpfidané hodnoty. Spravni organy tedy dospély
k skutkovému a pravnimu zavéru o tom, ze ve skuteC¢nosti stéZovatelka prijala zdanitelna
plnéni, av§ak tato tvofila hmotnou sloZku podnikani - podniku (jako v&ci hromadné), jez byl
na stéZovatelku dodavatelem pieveden, ktery je v8ak podle § 35 zakona o dani z ptidané
hodnoty od dan¢ osvobozen. Na zaklad¢ uvedeného skutkového a pravniho zavéru spravnich
organi byly vydany napadené rozhodnuti, kterymi byla dan z piidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1999 stézovatelce stanovena pravé ve vysi 1047 473 K¢ vlastni
dafiové povinnosti.

Za situace, kdy stézovatelka vkasa¢ni stiznosti jednak namitala nespravné pravni
posouzeni véci, tj. dtvod dle § 103 odst. 1 pism.a) s. . s. a jednak uplatnila i dtvod
pro podani tohoto mimotfadného opravného prosttedku dle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nepiezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. Pokud by této nimitce nepiisvédcil, musel by nasledné zkoumat dal§i namitky,

které smétuji do pravniho posouzeni véci samé.

Rozhodnuti jak spravce dané, tak 1 Zalovaného, po wvécné strance vychazelo
ze skutkoveho a pravniho stavu existence, svym rozsahem ur¢it¢ho a identifikovatelného,
uskute¢néného zdanitelného pInéni, které je od dané podle § 35 zikona o dani zpiidané
hodnoty osvobozeno. Zalovany posoudil stéZovatelkou ptijatd zdanitelna pInéni, deklarovana
fakturami ¢. 99007 ze dne 23. 11. 1999 a ¢. 87/99 az 100/99 ze dne 25. 11. 1999, vystavenymi
spole¢nosti A., spol. sr. 0., jako prodej dostate¢né ur¢ité hmotné sloZky podniku a nikoli jako
prodej zasob a hmotného investicniho majetku, tedy jako bé€zny prodej zbozi.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti sice uvedl ,nad ramec, resp. pro Uplnost
dodal“, ze narok na odpocet dan¢ by nebylo navic mozno uznat opravnénym zduvodu,
Ze nebyl deklarovan perfektnimi dafiovymi doklady. Aby v§ak rozhodnuti zalovaného mohlo
byt pifezkoumatelné, musi z tohoto byt jednoznaéné ziejmy jak zjiStény skutkovy stav,
tak ipravni zavér Zalovaného o tomto ziSténém skutkovém stavu. Z rozhodnuti Zalovaného
bylo jednozna¢né ziejmé, ze Zzalovany véc po skutkové strance posoudil tak, ze do majetkové
sféry stézovatelky byla tplatné pievedena ur¢itda hmotnd sloZka podniku spole¢nosti A.,
spol. sr. 0. Tato hmotna slozka podniku byla dostate¢nym zpusobem v prubéhu danového
fizeni specifikovana jako zasoby zbozi, hmotny investicni majetek a drobny hmotny
investiéni majetek. Narok na odpocet dané uplatnény stézovatelkou pak nebyl uzndn
opravnénym z toho divodu, Ze Zalovany posoudil uvedena zdanitelna plnéni jako prodej
podniku, resp. jeho ¢asti, ktery je podle zakona o dani z pfidané hodnoty od dané osvobozen.
Na skutkovy stav tak bylo jak spravcem dang, tak posléze zalovanym aplikovano,
v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl, ustanoveni 8 35
zékona o dani z ptidané hodnoty.

Méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky nikoli z diivodu, Ze by se ztotoznil se zavéry
7zalovaného o charakteru pIlnéni, z nichz si stézovatelka uplatnila narok na odpocet dang,
tj. Ze se jednalo o prodej podniku, resp. jeho ¢asti, tj. pInéni od dané osvobozené, ale z toho
ditvodu, Ze stézovatelka neprokdzala narok na odpocet dané perfektnimi datiovymi doklady
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) téhoZ zakona.

Jen do skutkového a pravniho zavéru, ktery byl divodem pro vydani rozhodnuti
spravce dan¢ a Zzalovaného tj. posouzeni uvedenych piijatych zdanitelnych plnéni,
jako Uplatného zcizeni hmotné slozky podniku - spole¢nosti A., spol. sr. 0., pak mohly
sméfovat a také sméfovaly jak opravné prostiedky, tak i Zaloba sté¢zovatelky.

V pfedmétné véci v§ak méstsky soud po té, co zaujal ndzor o nespravném posouzeni
véci Zalovanym, sam posoudil véc po skutkové a pravni strance jinak nez Zalovany spravni
organ. Timto postupem v fizeni o zalobé stézovatelky, kterou brojila pravé proti uvedenému
skutkovému a pravnimu zavéru zalovaného (prodej podniku), se sdm dopustil pochybeni,
nebot” Zalobu zamitl zjiného nez skutkového a pravniho divodu (neprokazani naroku
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perfektnimi dafiovymi doklady), pro které bylo rozhodnuti Zalovaného podrobeno soudnimu
prezkumu.

Obdobnou problematiku jiz te$il Ustavni soud vnalezu ze dne 18.10. 1999,
sp. zn. V. US 279/99, v némz zaujal nazor, 76 zména pravniho nazoru soudu v fizeni
0 zalobach proti rozhodnutim spravnich organi je nevyhnuteln¢ divodem pro zrusSeni
spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni rozhodnuti posoudilo véc
nespravné a nejde pfitom o ptipad, kdy tcastnik, ackoli zikon poruSen byl, na svych pravech
nebyl nijak dotéen. Pokud vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci
spravnim rozhodnutim, sam pravn¢ 1 skutkové ,vykro€il“ jinym smérem a piedejmul
stanovisko, jez by v prvém sledu mél zayymout spravni organ, pak takovym postupem soud
ucastniklim zcela uzaviel cestu k tomu, aby mohli pfedlozit dikazy, které z dosavadniho
pohledu se neukazovaly jako relevantni, byt dikazni bfemeno zde muize byt na strané
uCastnika, a mnavic je takovym soudnim rozhodnutim v€c posunuta do roviny
nepiezkoumatelnosti.

Obdobné rozhodoval i Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.J. 5 As 20/2003-64, ktery zaujal pravni nazor, Ze pokud soud dospé&je k zavéru, ze spravni
organ posoudil véc nespravné a nejde pfitom o piipad, kdy - ackoli byl porusen zakon -
ucastnik na svych pravech nikterak dotéen nebyl, je nevyhnutelné rozhodnuti spravniho
organu zru$it. Soud, ktery dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni pravni otazky spravnim
rozhodnutim, sdm pravné i1 skutkové posoudil véc zcela jinym smérem na misté¢ spravniho
organu. Zamitl-li soud v této situaci Zalobu, je takové rozhodnuti zatizeno vadami,

Vv s

pro které je Nejvyssi spravnisoud podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusi.

Méstsky soud ve svétle uvedené judikatury proto svym rozhodnutim stéZzovatelce zcela
uzaviel cestu k tomu, aby mohla predlozit dikazy, které se z dosavadniho pohledu nemusely
jevit jako relevantni Takovymto soudnim rozhodnutim byla pfedmétna véc o charakteru
piijatych zdanitelnych plnéni posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti. Pokud tedy v tizeni
0 7alobé sté¢zovatelky méstsky soud dospél k zavéru, Ze skutkovy a pravni zavér zalovaného
neobstoji, bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.], proto tento rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z tohoto divodu se pak nezabyval dalSimi stiznimi
namitkami, které sméfovaly do pravniho posouzeni véci samé.

V dal§im tizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi nAmitkami
stézovatelky, sméfujicimi do zisténého skutkového stavu véci a jeho pravniho hodnoceni
zalovanym, fadn¢ pifezkoumal a posoudil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z hlediska
klicové argumentace stézovatelky uvedené v zalobé a pii hodnoceni piezkoumatelnosti
rozhodnuti tohoto spravniho organu se piidrzoval jiz uvedenych principi vyplyvajicich

v v /i

z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud se tak vdaliim tizeni bude, v mezich zalobnich namitek, zabyvat
hmotnépravni podstatou véci, tj. posouzenim otdzky, zda Uplatné nabyti zasob zboZi,
hmotného investi¢niho a nehmotného investi¢niho majetku od dodavatele — spole¢nosti A.,
spol. sr.o0. svym charakterem naplituje znaky prodeje podniku, resp. jeho ¢asti ve smyslu
ust. § 35 zakona o dani z ptidané hodnoty, ¢i nikoli.
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Z odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zji$ténimi a ivahami pti hodnoceni dikkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé,
musi z néj byt i patrno (Vv ptipad¢€ nesouhlasu s argumenty ucastniki), pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou argumentaci tohoto Ucastnika fizeni a pro¢ jeho Zzalobni namitky,
ptipadné skutkovy a pravni zavér z n&j vyplyvajici, povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu vé€c k daKimu Fizeni, je tento soud v&zan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novem rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 17. tijna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





