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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatele A. — S., a.s., zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
v Brné, Ptikop 4, za ucasti Finanéniho ufadu v Blansku, se sidlem v Blansku, Smetanova 3,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 3. 2004, ¢.
j- 30 Ca 266/2003 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.3.2004, ¢.j. 30 Ca 266/2003 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 266/2003 - 36, byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku (dale jen ,,finan¢ni
urad), kterou se stézovatel domdhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem, jenz spatioval
V tom, ze finan¢ni Gfad nezah4jil fizeni o splnéni podminek osvédceni neplatnosti rozhodnuti
ze dne 25.2.1999, ¢.j. 16695/99/283911/6619, ackoliv ho ktomu stézovatel vyzval.
V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud poukazal na § 85 s.f.s. stim, Ze v dané
véci stézovatel vyuzil vSech prostiedkd, které jsou zdkonem pfipustény, aby dosahl zmény
¢i zruSeni rozhodnuti financniho ufadu, nebot’ proti nému podal odvolani, které bylo
zamitnuto a nasledné Zalobu, kterd byla rovnéz soudem zamitnuta. Proto krajsky soud uzavtel,
Ze nezakonnym zésahem spravniho organu ve smyslu 8 82 s. t.s. neni ukon spravce dang,
kterym podle § 32 odst. 7 véta druhéd zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal divod
pro ovéteni neplatnosti rozhodnuti a Zaloba na ochranu pifed takovym ukonem spravce dané
neni podle § 85 s. f. s. piipustna.



7 Afs 84/2004 - 85

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiité stéZzovatel vyjadfil nesouhlas s odmitnutim
své Zaloby. Uvedl, Ze jsou mu znama usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 705/2000
ze dne 27. 2. 2001 a sp. zn. 1V. US 471/02 ze dne 6. 11. 2002, ve kterych se uvadi, Ze Gstavni
stiznost je nepfipustna podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi, z didvodu nevycerpani vSech procesnich prostiedkd, které stézovateli zakon
k ochran¢ jeho prava poskytuje a podobnou argumentaci s odkazem na § 85 s. . s. uvadi
krajsky soud i v napadeném usneseni. Déle stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 31/99 ze dne 15.12.1999. V navaznosti na tento nalez vyjadiil nézor,
Ze ochrany nebo napravy proti  platebnimu vyméru ze dne 25.2.1999,
€. J. 16695/99/283911/6619, se nemohl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a to odvolanim
a Zzalobou ve spravnim soudnictvi, protoZze opravnymi prostiedky lze napadat pouze vécnou
nespravnost v danovém rozhodnuti a nikoliv jeho neplatnost, pfesnéji feéeno jeho pravni
neexistenci. VycCerpani vsSech opravnych prostiedkl, které stézovateli zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, aby dosahl zmény ¢i zruseni pfedmétného rozhodnuti, proto nezaklada
nepiipustnost zaloby, ktera byla krajskym soudem odmitnuta. Stézovatel je ndzoru, ze je tieba
odpovédét na otazku, zda skuteCnost, kdy organ vetfejné moci neosveédc¢il neplatnost
rozhodnuti, ackoliv jej k tomu stéZovatel vyzval, a zadost vytidil sdélenim, lze povazovat
za nezdkonny zasah organu vefejné moci a zda se ochrany pred timto nezdkonnym zasahem
Ize doméhat u soudu Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s. Stézovatel s poukazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 31/99 ze dne 15. 12. 1999 dovozuje, Ze skute¢nost Ze finanéni
ufad jeho Zadost vyfidil sdélenim misto toho, aby osvéd€il splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti, pfedstavuje nezakonny zasah, jak jej ma na mysli § 82 a nasl. s. . s. a ochrany
pfed timto zasahem se lze doméhat pravé zalobou podle citovaného ustanoveni. V pfipadé,
Ze Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitne pro nedivodnost bylo by na misté zabyvat
se odchylnym pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v citovaném nalezu. Krajsky
soud pii interpretaci a aplikaci 8 82 a § 85 s.f.s. vyboCil zmezi Ustavnosti a porusil
stéZovatelovo pravo domahat se ochrany pfed nezdkonnym zisahem orgénu vefejné moci.
Jinymi slovy feCeno tzn., ze pokud se zpohledu krajského soudu nabizi dvoji pohled
na moznost domaéhat se ochrany pied nezdkonnym zdsahem finan¢niho ufadu, potom
je nezbytné pro dodrzeni zasad spravedlivého procesu umoznit stézovateli domahat
se stanovenym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Z téchto divoda
navrhl zruSeni napadeného usneseni.

Financ¢ni Gfad se ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci soudem
Stim, ze povazuje pravni Gvahu a zavéry provedené soudem a obsazené v napadeném
rozhodnuti za spravné. Divody uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti oznacil
za irelevantni, a proto navrhl aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasaCnich stiznostech a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s. t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, muze Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni.
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Citované ustanoveni umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se soudni
ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodiivodnénym prutahim nebo
spravni organ je necinny, napt. v dasledku toho, Ze misto vydani rozhodnuti, jak mu uklada
pravni predpis, vyfidi v€c jinou formou, napt. stanoviskem, nebo véc bezdiivodné odlozi ap.
Neni rozhodné, jakd véc ma byt pfedmétem spravniho fizeni a rozhodnuti nebo jaka
skute€nost ma byt osvédCena. Pfedmétem ochrany pied necinnosti spravnich organt
je subjektivni vetejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Urcujici je, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popf. osvédceni, pfesto, Ze tak byl podle
zakona povinen ucinit. Pfedpokladem uspéSnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti je,
Ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvéd¢eni vydat. Touto Zalobou vSak nelze
dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédceni o uréitém obsahu.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkrécen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu kazdému proti faktickym nezdkonnym zasahtim
vefejné moci, které nejsou rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty. Zasah mutze mit
riznou formu, napf. omezeni osobni svobody, Utok proti télesné integrité, donuceni k opusténi
urcitého mista, donuceni néceho se zdrzet, ap. Piedpokladem tuspéSnosti zaloby je trvani
zésahu ¢ jeho nasledk®i nebo hrozba opakovani. Zalobce musi v Zalob& pfesné oznaéit o jaky
zasah se jedna, kdy a kym byl provadén, v jakém pravu byl zkracen, v ¢em spatiuje
nezakonnost zasahu a v ¢em vidi trvani dasledkt zasahu ¢i hrozbu opakovani.

Jedna se tedy o dvé rozdilné situace, které nelze sméSovat ani zaménovat. V daném
piipadé¢ se stézovatel podanou Zalobou domahal ochrany ptfed nezdkonnym zasahem podle § 82
a nasl. s.f.s. a pfitom zadal, aby bylo finan¢nimu feditelstvi zakazano pokracovat
V porusovani jeho prav a soucasné, aby bylo finan¢nimu feditelstvi pfikazano zahdjit tfizeni
0 splnéni podminek osvédceni neplatnosti platebniho vyméru. Z obsahu Zaloby pak vyplyva,
Ze nezakonny zasah stézovatel spatfuje v tom, Zze nebylo vydano osvédceni o urcitém obsahu,
¢imz chtél dosahnout nového piezkoumani platebniho vyméru ze dne 25.2.1999,
¢. J. 16695/99/283911/6619. Krajsky soud ve véci rozhodl, aniZ by si ujasnil, ¢eho se stéZovatel
domaéhd, nebot’ vychazel z toho, Ze nezdkonny zasah spociva v tom, ze finan¢ni Ufad nezahdjil
fizeni o splnéni podminek osvédCeni neplatnosti rozhodnuti. Jednim dechem tak hovofii
0 nezakonném zdsahu a ochrané proti necinnosti, coz je pojmove vylouceno. Krajsky soud tedy
rozhodl o Zalobé, kterda méla vady a v disledku toho je napadené usneseni nepiezkoumatelné.
Teprve poté, az krajsky soud odstrani vady zaloby, aby bylo nepochybné, ¢eho se stézovatel
podanou Zalobou domaha, zda ochrany pied nezakonnym zasahem nebo ochrany
pfed necinnosti, miize ve véci znovu rozhodnout.

Dovozuje-li stézovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999,
sp. zn. I1. US 31/99, Ze se spravné doméhal u krajského soudu ochrany pred nezikonnym
zasahem finan¢niho ufadu, ktery spatfuje v tom, Ze organ vetejné moci mu neposkytl pravni
ochranu, kdyz neosvédCil splnéni podminek neplatnosti platebniho vyméru, jedna
se 0 ndmitku, z dtvodi vyse uvedenych, zcela nediivodnou.
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Stejné tak poukazy na usneseni Ustavniho soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela bezpfedmétné, protoze se tykaji fizeni pfed Ustavnim soudem, pro které plati jina
procesni pravidla nez pro fizeni pied krajskym soudem ve spravnim soudnictvi.

Z dtivodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst. 1
S. f. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci krajskému soudu

k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle 8 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





