C.j. 6 Azs 84/2004 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: O. P., zastoupen JUDr. LuboSem Hadkem, advokatem, se sidlem Stefanikova 416,
468 22 Zelezny Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 4. 2. 2004, ¢&. j. 59 Az 488/2003
- 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OAM - 828/VL - 20 - P05 - 2002,
nebyl zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale jim bylo vysloveno,
7e se na n&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zékona. Zalovany
dospél k zavéru, Ze jednani stéZovatele po vstupu na tizemi Ceské republiky nebylo vedeno
jeho snahou pozadat o ochranu pied statnimi organy své vlasti. Na tizemi Ceské republiky
pricestoval dne 4. 6. 2001, ale o ud¢€leni azylu pozadal az 28. 1. 2002. Podle zalovaného Ize
vSak logicky predpokladat, Ze osoba, ktera utika z divodu pronasledovani, by se jiz
od pocatku snazila svou situaci vyiesit.



Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 Az 488/2003 - 24 ze dne
4.2.2004 byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Soud Vv odidvodnéni uvedl, Ze stéZovatel sice tvrdi, Ze byl
pronasledovén, avSak zjim licenych skutkovych okolnosti nelze spolehlivé dovodit,
Ze odiivodnéné (krajsky soud uvadi, Ze ,,lze*, avSak z obsahu jeho rozhodnuti vyplyva, Ze
sejedna o ziejmou nespravnost). Z tvrzeni stézovatele a dale zjeho chovani po vstupu
na tizemi Ceské republiky krajsky soud dovodil, Ze skutkova tvrzeni stéZovatele jsou uéelova.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec. Konkrétné namita,
Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Obava se pronasledovani za politickou ¢innost, nebot’ se ucastnil demonstraci, které potradala
strana U. Kromé toho rozdaval rizné letaky, sbiral podpisy a vykonaval dalsi politickou
¢innost. Ukrajinska policie proti nému zahajila represivni opatfeni. Proto se musel skryvat u
své tety v Kyjevé. Poukazuje na osud svého zndmého, ktery byl za obdobnou politickou
¢innost odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Kazdy, kdo mél s touto stranou
v minulosti néjaké styky, byl vzdy pronasledovan. Vyjadfuje obavu, Ze by po jeho navratu
mohla policie jeho pfipad znovu otevtit a uvéznit jej. Podle jeho nazoru splituje podminky pro
udéleni azylu podle v § 12 zakona o azylu a také je v jeho piipad¢ dana prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zédkona. Déle namitd, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, piipadné
mize byt nicotné, nebot’ nebylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem feditele odboru azylové a
migracni politiky, jak to uklada § 47 odst. 5 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad).

Shora uvedené namitky podfazuje stézovatel pod § 103 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), tedy nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Soud je vSak vazan toliko divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. . s.), nikoli pravni kvalifikaci téchto davodt ve vztahu k § 103
S.T.s. Kazdy ukon, tedy i uplatnéni divodii kasacni stiznosti, posuzuje soud podle jeho
obsahu, i1 kdyz je nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s.). V dané véci st€Zovatel namitd nedostatky pfi zjistovani
skutkového stavu. Namita tak vady fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v tom,
ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky
soud rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. StéZovatel tak ve skuteCnosti uplatnuje divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatel nenamitd nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, jak pfedpoklada § 103 odst. 1 pism. e)
s.t.s., nybrZz namitd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otadzky, a to nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti v disledku
jeho chybgjici nalezitosti; uplatiiuje tedy divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tato tvrzeni stéZovatele také nalézaji oporu v tvrzenich, kterymi, byt ve velice
obecné podobé, proti rozhodnuti Zalovaného brojil jiz v zalobg. Jedna se tedy o namitky
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b). s. f. s. Skutkova podstata zjis§téna spravnim organem
by neméla oporu ve spisu (byla by s nim v rozporu), pokud by spravni orgdn vzal v Uvahu
skutecnosti, které zprovedenych dikazii nebo prednest ucastniki nevyplynuly ani jinak
nevySly za fizeni najevo, nebo by pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi
dikazy prokazany, nebo vySly za fizeni najevo. Bylo by tomu tak téz v pfipadé¢, kdy
V hodnoceni dikazii, popt. poznatki, které¢ vyplynuly z pfednest Gcastnikli, nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dtlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti,
je logicky rozpor.



Duvod pro kasaéni stiznost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv predchozim fizeni (§ 103 pism. a/ s. f. s.) je omyl soudu pii aplikaci prdva na zjiStény
skutkovy stav. Jde o ptipady, kdy soud pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mel pouzit, anebo
aplikoval sice spravny ptedpis, ale nespravné jej vylozil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka Liberec, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. K namitce absence
podpisu opravnéné osoby konstatuje, ze ve spise je zalozen stejnopis rozhodnuti, ktery
je opaten kulatym razitkem a podpisem opravnéné osoby, V konkrétnim piipadé zastupce
feditele odboru azylové a migracni politiky.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc¢as a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel prostiednictvim své sestry, ktera byla
ustanovena jeho opatrovnikem, pozadal dne 28. 1. 2002 o azyl v Ceské republice.
Jako divody udéleni azylu uvedl, Zze jej na Ukrajiné pronasleduje policie a je ohroZen
jeho zivot. Divodem tohoto ohrozeni je skute¢nost, ze spolupracuje s politickou stranou U.,
jejiz ¢lenkou je jeho sestra. Zucastiioval se demonstraci ,,U. b K.*, rozdaval noviny R., sbiral
podpisy proti K. Na demonstraci dne 9. 3. 2001 byl napaden policisty a zadrzen. Problémy
s policii trvaly aZ do jeho odjezdu do Ceské republiky. Dal§im diivodem jeho odjezdu byl
jeho stiet s pfiznivei komunistd, pii kterém byl bodnut do nohy. Do Ceské republiky piijel
autobusem pies Polsko. Od roku 1998 pobyval pfechodné u svych rodici, ktefi se nachazi na
tizemi Ceské republiky.

K namitce stézovatele sméfujici ke skute¢nosti, Ze podpis na rozhodnuti zalovaného
nenalezi ani fediteli odboru azylové a migraéni politiky, ani vedoucimu pravniho oddéleni,
jejichz jména a funkce jsou na rozhodnuti piedtiSténa, z cehoz stézovatel dovozuje,
Ze v ptipad¢é takového rozhodnuti se nemiize jednat o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 46 a nasl. spravniho fadu a takové ,,rozhodnuti* nemize mit Zadné ucinky, se v napadeném
rozsudku vyslovil i krajsky soud. Podle né&j je sice pravdou, ze zalobci bylo doruceno
rozhodnuti, které neni opatfeno vlastnoruénim podpisem PhDr. T. H., feditele odboru azylové
a migracni politiky, jak ukladd § 47 odst. 5 spravniho fadu. Ze spisu je vSak nadevsi
pochybnost zjevné, ze rozhodnuti bylo vydano opravnénou osobou v ramci jeji zakonné
pravomoci. Nemuze se tudiz jednat o akt nicotny ani o vadu, kterd by zapfticinila nezdkonnost
rozhodnuti v meritu véci. Nezaklada tudiz zakonny dtivod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Ze stézovatelovy
argumentace je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezdkonné, piipadné
za tzv. non-rozhodnuti, neboli rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by tvrzeni stéZzovatele bylo
pravdivé a Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, by tuto skutednost opomnél,
zavdavalo by to na zaklad¢ kasa¢ni namitky divod ke zruSeni rozsudku jmenovaného soudu
Vv fizeni o kasacni stiznosti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vSak zpiisobuji jen takové
vady fizeni, které maji za nasledek situaci, kdy jiz o existenci spravniho aktu nelze vibec
hovotit. Mize se jednat o0 vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho piedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady
zruSen, v absolutnim nedostatku zakonem pfedepsané¢ formy, naprosté neurcitosti
¢i nesrozumitelnosti  obsahu rozhodnuti, a v duasledku toho jeho nerealizovatelnosti,



nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti. V posuzovaném piipadé vsak
0 nicotnosti rozhodnuti hovofit nelze. Bez ohledu na mozné pochybnosti, které podpis osoby,
jez rozhodnuti podepsala s dodatkem ,,v z.“ a jeZ zjevné neni ani jednou z 0sob na rozhodnuti
uvedenych plnym jménem i s uvedenim funkce, je totiz ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vydano
I vypraveno kompetentnim organem, bylo vydano na zakladé platného zakona, v fadné formé,
je uréité, srozumitelné aplné realizovatelné. JelikoZ spravni spis obsahuje bezvadné
rozhodnuti a stézovatel mohl do n¢j vzdy nahlédnout, neni divodu povazovat napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné ¢i dokonce za nicotné. Pochybnosti o zdkonnosti
napadeného rozhodnuti jsou ke vSemu vyvraceny ve vyjadfeni zalovaného zaslaného
krajskému soudu k podané zalobé, v némz zalovany vyslovné uvedl, ze stejnopis rozhodnuti,
ktery je zalozen ve spise, byl podepsan opravnénou osobou.

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, ktera byla obecnym zptisobem
uplatnéna jiz v zalobé¢, krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze se Zalovany peclivé zabyval
provedenymi dikazy, pficemZz hodnoceni dikazii je provedeno v souladu s obecnymi
zasadami logiky. Soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry Zalovaného. Uvadi, Ze pii kontaktu
s policii bylo stézovateli umoznéno svobodné odejit. Pokud by byl zajem na jeho postihu,
nepochybné by k nému doslo. To, Ze tvrzeni stéZovatele je jen Gcelové, vyplyva podle soudu
I Z jeho nasledného chovani. Popisovany vyslech se mél konat 9. 3. 2001. Stézovatel se vSak
na Ukrajiné zdrzoval az do 4. 6. 2001, tedy dalsi tii mésice, a teprve poté odjel do Ceské
republiky, o azyl v3ak pozadal aZ v lednu 2002. Tak by se jisté nechoval, pokud by se citil
skutecné ohrozen, nebot’ v takovém piipad¢ by hledal ochranu cizi zemé co nejrychleji.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nésledujici. Spravni organ vychéazel
pti hodnoceni skutkového stavu jednak z informaci o politické a socialni situaci na Ukrajiné
ajednak zvypoveédi stézovatele, pfitom nezjistil v prubéhu spravniho fizeni Zadnou
skutecnost, ktera by vedla k zavéru, ze zadatel byl na Ukrajin¢ pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Déale v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze stéZzovatel spolupracoval od biezna 2001 se stranou L. (R.). Spravni
organ vSak nedoSel k zavéru, ze by ze strany statnich organti Ukrajiny byl z tohoto dtvodu
pronasledovan. Pfitomnost stézovatele na policejni stanici v souvislosti s konfliktem na
mitinku dne 9. 3. 2001 v Kyjevé nelze oznadit za politické pronasledovani. Pokud doslo na
shromazdéni k nepokojim ¢i naruSeni vefejného potradku, bylo v zasadé nutno poditat s tim,
ze policie bude =zalezitost vySetfovat. Stézovatel odmitl podepsat jemu piedkladany
dokument a svobodné z policejni stanice odeSel. Tyto skute¢nosti uvadéné stézovatelem tak
nelze podle zalovaného podtadit pod divody pro udé€leni azylu uvedené v § 12 zakona o
azylu. Jednani policistii bylo vedeno snahou zajistit vefejny potadek v dobé, kdy se ucastnici
mitinku snazili zabranit pfistupu prezidenta k pamatniku a kdy doslo k fyzickému konfliktu
mezi dvéma skupinami s odliSnym politickym smyslenim. Namitané jednani soukromé osoby,
tj. poranéni zadatele pfi stietu s komunisty na noze, nelze pticitat statnim organim Ukrajiny.
Spravni organ kone&né dospél k zavéru, Ze jednani jmenovaného po vstupu na tzemi Ceské
republiky nebylo vedeno jeho snahou pozadat o ochranu pied stdtnimi organy své vlasti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Stézovatel po svém
vstupu na uzemi Ceské republiky nepostupoval zptisobem, ktery lze oéekavat od nékoho, kdo
hledé ochranu pted statni moci své domovské zemé. Ani ze skutecnosti, které stézovatel tvrdi,
nelze dovodit, Ze by byl statni moci pronasledovan. Byl vyslechnut policii a posléze
propustén. Dalsi jim uvadéna tvrzeni se neopiraji o zadné objektivni divody. Ani z tvrzené
snahy policie o zjiSténi mista jeho pobytu tak nelze bez dalSiho dovodit, ze by chtéla
stézovatele pronasledovat. Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu tak neni
divodna.



Namitku, Ze v ptipad¢ stéZovatele je dana piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, nelze hodnotit jako diivodnou.

Krajsky soud se touto namitkou dostate¢né zabyval, nebot’ uvedl, ze sté¢Zovatelem
uvadeéné skutecnosti nelze posoudit jako ptipad, kdy by se stéZovatel musel vratit do statu,
kde by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodd jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni. StéZovatel namital
moZnost pronasledovani jen dosti obecné, neuvadél zasadni fakta, kterd by vyvratila zavér
ucinény spravnim organem.

| vkasacni stiznosti stézovatel pouze obecné uvadi, ze v jeho vlasti panuji takové
politické poméry, které mu nedovoluji vratit se zpét. Dle posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel dovozuje moznost pronasledovani ze stejnych skute¢nosti, z kterych
dovozoval, Ze byl pronasledovan v dobé, kdy opustil Ukrajinu. K témto skute¢nostem,
kterymi se NejvysSi spravni soud zabyval vySe, nedodal Zadnou dalSi objektivni skute¢nost,
ze které by vyplynulo, Ze stézovateli nahle zacalo tvrzené pronasledovani skutecné hrozit.
Nejvyssi spravni soud tak i v tomto pripadé dospé€l k zavéru, ze krajsky soud se dostate¢né
vyporadal s tvrzenou existenci piekazky vycestovani a na zdklad¢é presvédcivych divodi
dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi pronasledovani za jeho politickou ¢innost. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziluje se zdvérem, ze stézovateli nehrozilo, ze se vrati do statu,
kde by byl ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro politické piesvédceni. Stézovateli téZ nehrozi,
Zze bude nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢i ponizZujiciho zachézeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozZen v disledku vale¢ného
konfliktu.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodt nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





