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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V. P., zastoupeného Mgr. Liborem Janku, advokatem se sidlem v Chebu,
Maénesova 11, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzei, se sidlem Plzen, Antonina Uxy
11, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1.2000, ¢.j. 276/1-33/00, o kasacni
stiznosti Zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2004, ¢. j.
30 Ca 111/2000 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1.2000, ¢.j. 276/1-33/00, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tufadu Cheb, se sidlem v Chebu ze dne
20.12. 1999, zn. TR 54/99/1788, kterym byla Zalobci uloZena za celni delikt sankce pokuty
ve vySi 40000 K¢, a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud neshledal Zalobu Zzalobce
divodnou. Podstatou zalobcem uplatnéného zalobniho bodu bylo posouzeni, zda m¢l celni
urad pferusit spravni fizeni o celnim deliktu, kdyZ jednani Zalobce, ve kterém celni urad
spatioval poruseni celniho zakona, bylo pfedmétem trestniho fizeni a tvrzeni, Ze Zalobce
nemuze byt v piipad€ rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni postizen jest¢ rozhodnutim
o celnim deliktu, protoze by byl pro jedno jednani postizen dvakrat. Krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze fizeni o celnim deliktu a trestni fizeni, byt vedena proti téze osob¢ a pro tyz
skutek, jsou fizeni samostatnd a na sob¢ nezavisla. SkuteCnost, Ze proti zalobci je vedeno
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soucasné fizeni o celnim deliktu a trestni fizeni, neni divodem pro pferuseni fizeni podle
Z4dné z alternativ uvedenych v § 29 odst. I spravniho fadu. Zalovany i Celni titad Cheb
postupovali spravné, kdyz Fizeni o celnim deliktu z divodu namitaného Zalobcem nepierusili.
V tomto sméru zalobni namitka Zalobce byla nedtivodna.

Pokud jde o namitku dvojiho postiZeni pak, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce nemohl byt
rozhodnutim o celnim deliktu postizen podruhé za tentyZ skutek, protoZze ani v dobé
rozhodovani Zalovaného zde nebylo odsuzujici rozhodnuti vydané v trestnim fizeni. V dané
véci je naopak na organech ¢innych v trestnim fizeni, jak pfi svém rozhodovani zohledni
okolnost, Ze Zalobce byl rozhodnutim o celnim deliktu za tyZ skutek jiZ potrestan.

V kasac¢ni stiznosti zalobce — nyni st€Zovatel — namitd, Ze rozsudek krajského soudu
je véené nespravny, protoze vychazi znespravnych skutkovych zjisténi a v disledku
toho v odivodnéni napadeného rozsudku dovozuje nespravny pravni nazor. Divodem
K ulozeni sankce na zékladé rozhodnuti Celniho twfadu v Chebu ze dne 20.12.1999
potvrzeného rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2000 m¢lo byt jednani stéZovatele s tim,
Ze v obdobi od 11.10.1996 do 9.6.1997 podal Celnimu ufadu v Chebu, pobocka AS,
11 ks celnich prohlaseni na propusténi dovezeného zbozi ze SRN do rezimu volného obéhu,
jejichz pfedmétem bylo celkem 111 752 kg zboZi, v celkové celni hodnoté 5199 976 K.
Celni afad v Chebu dovodil na zakladé Setieni, Ze sté¢Zovatel svym jednanim zkratil celni dluh
ve vySi 307 028 K¢&. Na zakladé Setfeni celniho Gfadu v Chebu bylo proti Zalobci zahajeno
trestni stihani pro trestny Cin kraceni dané, poplatki a podobné povinné platby podle
ust. § 148 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho z&kona. Trestni fizeni proti stézovateli bylo ukonéeno
usnesenim tehdej$iho Krajského ufadu vysetiovani Zapadodeského kraje v Plzni, Policie CR,
ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. CVS: KVZC 190/20-99 s odiivodnénim podle ust. § 172 odst. 1
pism. a) trestniho fadu, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani proti st€zovateli bylo skutkové zjisténi,
Ze stézovatel piedlozil Celnimu tfadu v Chebu v celnim fizeni pisemnosti, tj. celni prohlaseni,
které obsahovaly vyhradné pravdivé informace o druhu a mnozstvi zbozi propusténého
do celniho ob&hu. Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnim fizeni proti stéZzovateli byl na zakladé
skutkovych zjisténi vysloven pravni nazor, ktery je zdvazny i pro organy statni spravy,
tj. pro Celni ufad v Chebu a Celni feditelstvi v Plzni. Tato vazanost méla mit za nasledek
zastaveni fizeni o uloZeni sankce ve formé¢ ulozeni pokuty, tento nasledek vSak postupem
organu statni spravy nenastal. Celnim ufadem v Chebu byla stézovateli uloZena sankce
ve form¢ pokuty ve vysi 40 000 K¢. Duvod nespravnosti postupu je totozny jak v rozhodnuti
orgdnl statni spravy, tak v napadeném rozsudku krajského soudu. Piedmétem rozhodnuti
organu statni spravy a napadené¢ho rozsudku krajského soudu je divodnost uloZeni sankce
V celnim fizeni z titulu jeho protipravniho jednani. Pokud orgédnem Cinnym v trestnim fizeni
bylo deklarovéano, Ze stéZovatel se protipravniho jednani nedopustil, pak tento zavér nemuze
byt pominut vrozhodnuti organi statni spravy a také vrozsudku krajského soudu,
ktery pfedmétna rozhodnuti organi statni spravy na zakladé zalobniho navrhu stézovatele
piezkoumaval. Rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a zastaveni trestniho stihani
st¢Zovatele bylo vydano na zéklad€ rozsahlého dokazovani sméfujicitho k vérohodnému
zjisténi, zda stéZovatel uvadél v celnim fizeni pravdivé udaje. V trestnim fizeni byly dikazy
zajistény, jak pHmym postupem organti ¢innych v trestnim ¥izeni na izemi CR, tak cestou
doZzadané pomoci na uzemi SRN. Na rozdil od organt statni spravy organ ¢inny v trestnim
fizeni zajistil 1 dikazy obsahujici projev vile subjektli, které byly Uc€astniky zadvazkového
vztahu se stézovatelem, jehoz predmétem byla koupé piredmétného zbozi propusSténého
do celniho ob&hu. Z projevu viile té€chto ostatnich Gcastnikti zavazkového vztahu jednoznaéné
vyplynulo, ze udaje sdélené a predlozené stézovatelem v celnim fizeni odpovidaji skutecnosti
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a jednani stézovatele tak nesmétfuje ke kraceni jeho povinného plnéni v celnim fizeni.
Stézovatel navrhl provedeni téchto dikazi: spisem Celniho twfadu v Chebu sp. zn.
TR 54/99/1788, spisem Celniho feditelstvi v Plzni sp. zn. 276/1-38/00 a spisem Policie CR,
SKPV v Plzni, CVS: KVZC 90/20-99. Podanou kasaéni stiZnosti se domahal toho,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, rozhodnuti
Celniho ufadu v Chebu ze dne 19.8.1999, sp.zn. TR 54/99/1788 i rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Plzni ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 276/1-38/00.

V kasacni stiznosti st€Zovatel pozadal o poskytnuti lhity k dodate¢nému podrobnému
odliivodnéni kasaéni stiznosti, podle obsahu piedlozeného spisu vSak podanou kasacéni stiznost
jiz déle neodtvodioval.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pisemné a navrhl jeji zamitnuti.
Je piesvédcen o spravnosti zavéru krajského soudu uvedenych v jeho rozhodnuti a s pravnimi
nazory v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoziuje. Dale pfipomnél, Ze stéZzovatelem
uvadéné skutecnosti o autoritativnim uzavieni pfisluSného trestniho fizeni vedeného proti
nému organy ¢innymi v trestnim fizeni pro trestny Cin kraceni dané, poplatki a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakona zaznivaji podle znalosti
Zalovaného poprvé az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni v mezich dtvoda uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k témto zavérim:

Z obsahu piedloZzeného spisu Krajského soudu v Plzni sp.zn. 30 Ca 111/2000
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal Zalobu u Krajského soudu v Plzni dne
4. 4.2000 (faxem), dne 5.4.2000 pisemné a zadal ji pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Plzni ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 276/1-33/00, kterym bylo rozhodnuto
0 jeho odvolani proti rozhodnuti o celnim deliktu Celniho ufadu v Chebu ze dne 20. 12. 1999,
sp. zn. TR 54/99/1788 a kterym mu byla uloZzena pokuta 40 000 K¢&. V Zalobé namital,
Ze rozhodnuti zalovaného neni vécné spravné. Jednani, které je kvalifikovano jako celni
delikt, je u stéZovatele pfedmétem trestniho fizeni proti jeho osob¢é na zaklad¢ sd¢leni
obvinéni ze dne 23.7.1999 pod CVS KVV: 190/20-99 Krajskym ufadem vySetfovani
Zapado&eského kraje, Policie CR v Plzni. V pfedmétném trestnim ¥izeni ma byt zjisténo,
zda se stézovatel dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatki a podobné davky
podle ust. § 148 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakona uéinného do 31. 12. 1997, piipadné jiného
trestného ¢inu rezimu zvlastni ¢asti trestniho zakona. Pokud nebylo pravomocné rozhodnuto
V trestnim fizeni, pfi¢emz toto trestni fizeni nebylo ani jinym zplisobem ukonceno, nemél
spravni organ rozhodovat o celnim deliktu, avSak z procesnich divodid mél pierusit fizeni
podle ust. 8 29 odst. 1 spravniho fadu do doby, nez bude rozhodnuto v trestnim fizeni.
V ptipadé rozhodnuti organa ¢innych v trestnim fizeni nemutze byt Zalobce postizen jesté
rozhodnutim o celnim deliktu, nebot’ by byl pro jedno jednani postizen dvakrat. Spravni orgén
m¢l vydat rozhodnuti o pieruseni fizeni a vyckat rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni.
Pokud tak spravni organ neucinil, doslo z jeho strany k pochybeni. Jako diikaz navrhl sdéleni
obvinéni sp.zn. CVS KVV:190/20-99, vyslech ucastnikii s vyhradou dalsich dikazu.
Jiné diivody Zaloba stéZovatele neobsahovala. Krajsky soud v Plzni ve véci vybral soudni
poplatek, dorucil Zalobu zalovanému, vyzadal od ného vyjadieni a spravni spis. Vyjadieni
zalovaného dorucil stézovateli. Pisemnosti ze dne 25. 3. 2003 Krajsky soud v Plzni pougil
ucastniky o ucinnosti zakona ¢.150/2002 Sb., a vném mimo jiné i o ust. § 77S. 1. 5.
podle néhoz dokazovani provadi soud pfi jednani, pfi némz soud muze zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zpiisob



¢.j. 5 Afs 84/2004 - 57

dokazovani jinak. Dale o ustanoveni § 52 odst. 1s.f.s. a protoZze v pfedmétné véci byla
zaloba 1 vyjadreni k Zalobé podany za ucinnosti piedchozi pravni upravy (Casti paté o.S. f.
V jejim znéni do 31. 12. 2002) poucil ucastniky, ze v fizeni lze navrhnout provedeni dikazt
k prokédzani svych tvrzeni v rozsahu jiz véas uplatnénych zalobnich boda. Ptipadné dikazni
navrhy bylo tfeba piedlozit — dorucit Krajskému soudu v Plzni ve 1htté 3 tydnu s konkretizaci
dikaznich navrhll a s uvedenim skutecnosti, které maji byt navrhovanymi diikazy zjiStovany.
Toto pouceni bylo dorueno zastupci stézovatele dne 28. 3.2003 (Zalovanému také dne
28. 3.2003). Stézovatel na toto pouéeni nereagoval. Pisemnosti ze dne 12. 2. 2004 Krajsky
soud Vv Plzni vyrozumél uéastniky o moznosti projednani véci bez nafizeni jednani s tim,
Ze nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, ma se za to, Zze souhlas byl udélen ve smyslu
§ 51 odst. 1 z&k. ¢. 150/2002 Sb. Toto vyrozuméni bylo dorueno zastupci stézovatele
18.2.2004 a zalovanému ve stejny den. Zadny z tcastniki nesdélil krajskému soudu,
Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. O zalobé stézovatele pak rozhodl
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7.dubna2004, ¢.j.30Ca111/2000-29 tak,
Ze ji zamitl. Vychazel ptitom z Zalobnich bodu uplatnénych stézovatelem v Zalob&. Rozsudek
krajského soudu byl doruéen zastupci stéZovatele 15.4.2004 (Zalovanému ve stejny den)
a stézovatel proti nému podal kasa¢ni stiznost v€as dne 29. 4. 2004 prostfednictvim posty
aV kasacni stiznosti namital, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je vécné nespravné,
nebot’ vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi a v disledku toho, je v odivodnéni
napadeného rozsudku dovozen nespravny pravni nazor. V kasa¢ni stiznosti dale tvrdi,
Ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in kraceni dané, poplatki a podobné
povinné platby podle ust. 8 148 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakona. Trestni Fizeni
bylo ukon¢eno usnesenim tehdej$iho Krajského ufadu vySetfovani Zapadoceského kraje
Vv Plzni, Policie CR ze dne 4.10.2001, sp.zn. CVS: KVZC 190/20-99 s odtivodnénim
podle ust. § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede. Namitd tedy, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani proti nému bylo ucinéno
na zakladé skutkového zjisténi, ze predlozil Celnimu ufadu v Chebu v celnim fizeni
pisemnosti, tj. celni prohlaseni, které obsahovaly vyhradné pravdivé informace o druhu
a mnozstvi zbozi propusténého do celniho obéhu, tudiz ma za to, ze v trestnim fizeni byl
vysloven pravni nazor, ktery je zavazny i pro organy statni spravy, tj. i pro Celni urad
V Chebu a Celni feditelstvi v Plzni. Kasac¢ni stiznost tedy uplatnil z divodu, Ze spravni organy
byly vazany rozhodnutim orgdnu c¢inného v trestnim fizeni o zastaveni trestniho stihani
proti nému z diivodu, Ze se nestal skutek pro ktery se trestni stihani vede. V trestnim fizeni,
podle néj, bylo zjistovano a prokazano, ze udaje sdélené a predlozené stéZovatelem v celnim
fizeni odpovidaji skutecnosti a jedndni sté¢Zovatele tak nesmétuje ke kraceni jeho povinného
plnéni v celnim fizeni.

Podle ust. 8 130 odst. 1 s. f. s. u¢inného od 1. 1.2003 fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zékona,
vnichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti tuc¢innosti tohoto zdkona, se dokonci
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Uginky procesnich ukonti
V téchto fizenich ucinénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfiméfen¢ podle ustanoveni
tohoto zakona. O zaniku u¢innosti ¢asti paté o. . f. v jejim znéni do 31. 12. 2002 a o nabyti
ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho od 1. 1. 2003 Krajsky soud v Plzni
ucastniky poucil. Poucil je i o tom, ze vfizeni mohou navrhnout provedeni dikazl
k prokazani svych tvrzeni v rozsahu jiz v€as uplatnénych zalobnich bodi ve lhité 3 tydnd
s konkretizaci diikaznich navrhi a s uvedenim skutecnosti, které maji byt navrhovanymi
dukazy zjistovany. Na toto pouceni, jak jiz vySe uvedeno, stézovatel nereagoval. Krajsky
soud v Plzni proto ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodt uplatnénych stézovatelem v Zalobé. Jedinym zalobnim bodem bylo,
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Ze spravni orgény postupovaly Vv fizeni nespravng, kdyZ fizeni nepterusily vzhledem k tomu,
7e u stézovatele bylo pfedmétem trestniho fizeni proti jeho osob¢ na zakladé sdéleni obvinéni
ze dne 23. 7. 1999 pod CVS KVV: 190/20-99 Krajskym tGfadem vysettovani Zapadoéeského
kraje, Policie CR v Plzni zji§tovani, zda se dopustil trestného &inu kraceni dané, poplatkii
apodobné davky podle ust. § 148 odst. 1, 2 pism.c) trestniho zdkona ucinného
do 31.12. 1997. Podle stézovatele m¢l spravni organ prerusit fizeni podle ust. § 29 odst. 1
spravniho fadu do doby, nez bude rozhodnuto v trestnim fizeni a nemél rozhodovat o celnim

deliktu.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacni
stiznosti i divody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 1, 2, 3s. t. s.). Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti,

Vv

Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Stézovatel az v kasacni stiznosti, tedy po rozhodnuti krajského soudu uplatnil
skute€nost, Ze trestni stihani pro trestny ¢in kraceni dané, poplatkii a podobné povinné platby
proti nému bylo ukonceno usnesenim tehdejsiho Krajského uradu vysetiovani Zapadoceského
kraje v Plzni, Policie CR ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. CVS: KVZC 190/20-99 s odiivodnénim
podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede. Dale stézovatel uplatnil skute¢nost, ze v uvedeném zahajeném trestnim stihani bylo,
podle n¢j, prokdzano, ze jim sdé€lené skutecnosti a predlozené pisemnosti v celnim fizeni
odpovidaji skutecnosti a jeho jednani tak nesmérovalo ke kraceni jeho povinného plnéni
Vv celnim ftizeni. SkuteCnosti uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti jsou vSak poprvé
uplatnény az po rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ackoliv je stéZovatel mohl uplatnit
Vv pritbéhu fizeni pied krajskym soudem, jestlize poukazuje na usneseni tehdejsiho Krajského
tfadu vysetiovani Zapado¢eského kraje v Plzni, Policie CR ze dne 4. 10. 2001, a jestlize
byl k navrzeni provedeni dukazi s konkretizaci dikaznich navrhl a s uvedenim skute¢nosti,
které maji byt navrhovanymi dikazy zjistovany, vyzvan Krajskym soudem v Plzni fadné.

Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil po vydani rozsudku Krajského soudu
V Plzni Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlizet vzhledem k jiZz vySe citovanému ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s.

Kasacni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou a podle
8 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

V fizeni o kasacni stiznosti m¢l Uspéch Zalovany a néleZela by mu proto ndhrada
nakladu fizeni podle ust. § 60 odst. 1s.1.s. za pouZiti ust. 8 120s. . s. ProtoZze Zalovany
v tomto stadiu fizeni jednak nahradu nakladti nezadal a jednak mu podle obsahu spisu

prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentovéa
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predsedkyné senatu





