¢.J. 1 Azs 84/2004 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitnad 45,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2003, ¢.j. OAM-500/VL-19-17-2003, vV fizeni
0 kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 24 Az 901/2003-23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

Il.  Zéadny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu,
kterou se Zalobkyné¢ domahala piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2003,
¢. J. OAM-500/VL-19-17-2003. Soucasné krajsky soud zalobkyni poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhaté dvou tydnl po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobkynd podala kasatni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim drZitele poStovni licence dne 9. 4. 2004, kterou doplnila podanim ze dne
22.4.2004. Navrhla zruSeni napadeného rozsudku, a dale pozadala o ptfiznani odkladného
ucéinku kasaéni stiznosti a o prominuti zmeskani lhuty k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.1.s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyné pievzala pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Ostravé) dne 2. 1. 2004
(patek), jak vyplyva z dokladu o doruceni.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti tedy Zalobkyni v souladu s 8§40 odst. 2 s.§.s.
uplynula dnem 16.1.2004 (patek). Protoze kasacni stiznost Zalobkyné zaslala



prostfednictvim drZzitele poStovni licence aZ dne 9. 4. 2004, je zjevné, ze lhtta nebyla dle § 40
odst. 4 s. f. s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. £. s.

Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét zadosti zalobkyn€ o prominuti zmeskani lhiity
K podani kasaéni stiznosti, nebot’ dle § 106 odst. 2 s. t. S. nelze zmeskani této lhity prominout.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud z divodu nadbytecnosti jiz
samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s.,
nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema Zadny z ucastnikti pravo
na nadhradu naklada fizeni.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





