&.3. 6 Azs 83/2004 - 47

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: D. Q. N., zastoupen Mgr. Janem Aulickym, advokatem, se sidlem Radni¢ni 28,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 46
Az 509/2003 - 14,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatovi Mgr. Janu Aulickému,
se priznava odmeéna za zastupovani V fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Odména
bude poukdzana ustanovenému zastupci do 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale oznatovany jako ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 509/2003 — 14 ze dne 16. 9. 2003, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 3255/VL - 07 - P16 - 2002 ze dne
17. 3. 2003 ve véci udéleni azylu. Touto kasaéni stiznosti, ktera byla podana dne 9. 12. 2003,
se stézovatel doméaha zruSeni napadaného rozsudku z kasac¢nich diivod podavanych z § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ ma
za to, ze soud nespravn¢ posoudil pravni otazku tykajici se stézovatelovych divodil
K opusténi vlasti a divodd, pro které hodla zistat v Ceské republice, a Ze soud nezrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost. Stézovatel proto navrhuje zruseni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, navic navrhuje, aby jim podané kasa¢ni
stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek a aby mu soud ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastupce.



Poté, kdy byl stéZovateli usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2004, ¢. j.
46 Az 509/2003 — 37 (nespravné je na tomto usneseni uveden letopocet ,,2003°), ustanoven
zastupce, byla kasacéni stiznost dne 19. 2. 2004 doplnéna o podrobnéjsi odlivodnéni tvrzenych
kasac¢nich divodu.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skutenost, Ze jeho rozhodnuti bylo vydéano
podle 8§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu - a $lo tedy o rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Kasacni stiznost je tak podle zalovaného nediivodnd a Zalovany proto navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucCastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze vzeSel (§ 102 zadkona s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je tak
podana osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda kasacni stiznost byla poddna vcas,
podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s. musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu ohledné dorucovani kasacni stiznosti napadeného rozsudku
vyplyva, ze rozsudek byl stéZovateli nejprve doru¢ovan na adresu ,,Pobytové sttedisko Béla
pod Bezdézem - Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem*, avSak dorucit jej se nepodafilo.
Z dorucenky vyplyva, ze stézovatel se vté dobé jiz na uvedené adrese nezdrzoval, nybrz
mistem jeho pobytu bylo ,,Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem®. Zasilka obsahujici
rozsudek proto byla dorucovana na tuto novou adresu. Pokus o doruceni se uskute¢nil dne
31. 10. 2003, sté¢zovatel vSak nebyl zastizen a zésilka byla ulozena (§ 46 odst. 4 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . S.). V ulozni dobe¢ si ji stézovatel nevyzvedl a ucinil tak
aZ nasledné u Krajského soudu v Praze dne 1. 12. 2003, ktery mu na rozhodnuti jako den
pravni moci rozsudku vyznacil datum ,,1. 12. 2003".

Nejvyssi spravni soud predné¢ konstatuje pochybeni Krajského soudu v Praze
pii vyznacovani pravni moci. Datum ,,1. 12. 1003“ je datem nespravnym a jeho uvedenim byl
stézovatel jist¢ v otazce nabyti pravni moci uveden v omyl. Dolozce pravni moci totiz svédci
presumpce spravnosti a ucastnik fizeni neni povinen si spravnost udaju v ni uvedenych
ovéfovat. Dolozkou pravni moci pfitom nemize byt Gcastnik fizeni uveden v omyl s takovymi
dasledky, jez by pro néj znamenaly jakékoli omezeni na jeho pravech. Tak by tomu mohlo byt
za dané situace zejména tehdy, pokud by stézovateli v ptic¢inné souvislosti s Udaji obsazenymi
v doloZce pravni moci, jez by byly Gdaji nespravnymi, bylo ztizeno nebo znemoznéno
domahat se zdkonem stanovenymi postupy svych prav na pifezkum rozsudku Krajského soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud se za této situace nutné zabyval otazkou, zda uvedené
pochybeni mélo ve svém dusledku dopad do stézovatelovych prav, jez jsou mu zadkonem
zarucena, tj. pravé zda jim bylo stézovateli znemoznéno domdhat se svého prava u soudu,
vV daném piipadé kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Za rozhodujici tu je pfitom
tteba povazovat skuteCnost, ze k faktickému ptevzeti rozsudku Krajského soudu v Praze,
pfi némz bylo datum nabyti jeho pravni moci nespravné vyznaceno, doslo dne 1. 12. 2003,
tedy az poté, kdy lhita dvou tydna pro podani kasacni stiznosti, jez je pocitana ode dne
doruceni rozhodnuti (v daném ptipadé ode dne jeho doruceni v disledku fikce podle § 46
odst. 4 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s., tj. ode dne 10. 11. 2003),
jiz uplynula (stalo se tak dne 24. 11. 2003). V okamziku, kdy se vuéi stéZovateli projevily
negativni disledky pochybeni Krajského soudu v Praze pii vyznacovani dolozky pravni moci,
Jiz tedy stézovateli Zadnéd prava na podani kasacni stiznosti a nésledny pirezkum NejvySSim
spravnim soudem nesvédéila. Sté€Zovateli tak nebyla podana mylna informace o datu nabyti



pravni moci, jeZz by jej mohla ovlivnit v dobé, kdy lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti jesté
nezacala bézet, ptipadné kdy sice bézela, ale dosud neuplynula, a to napiiklad takovym
zpusobem, ze by se stézovatel rozhodl pro podani kasaéni stiznosti vyuzit celé této lhtty,
0 jejimz konci by byl dolozkou pravni moci zpraven nespravné. Nesvédcilo-li tedy stéZovateli
dne 1. 12. 2003 jiz Zadné pravo brojit proti rozsudku Krajského soudu v Praze kasa¢ni
stiznosti, nemohl byt na ném zkracen. Jinad stéZovatelova prava, jez by mohla byt takto
dotéena, ptitom Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal.

Ze shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze byl-li pokus
0 doruceni napadeného rozsudku stézovateli do vlastnich rukou uskutecnén dne 31. 10. 2003,
ptitom z doruCenky vyplyva, ze se stézovatel v misté, kam mu bylo dorucovéano, zdrzoval,
avsak nebyl zastizen, a byla-li podle § 46 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu za pouziti § 64
S. 1. s. zasilka obsahujici rozsudek ulozena, pak poslednim dnem desetidenni lhuty, jenz
se povazuje za den doruceni, je 10. 11. 2003. Musi-li byt kasaéni stiznost podle § 106 odst. 2
s. . 5. podana do dvou tydnt po doruéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhuta pro jeji
podani uplynula dne 24. 11. 2003. Byla-li tedy kasa¢ni stiznost podana az dne 9. 12. 2003,
stalo se tak po zdkonem stanovené 1huté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana
opozdéné. Na této skutecnosti ni¢eho neméni ani nespravné vyznaceni dne nabyti pravni moci
napadeného rozsudku v dolozce, kterou bylo rozhodnuti opatieno. Pravni moc rozsudku
Krajského soudu v Praze nastala podle 8 54 odst. 5 s. f. s., tj. doru¢enim tohoto rozsudku
zpisobem predvidanym v § 46 odst. 4 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.,
a nikoli az jejim vyznacenim na pisemném vyhotoveni rozsudku, pfitom nespravné vyznaceni
pravni moci, k némuz doslo pti skuteéném pievzeti rozsudku stéZovatelem dne 1. 12. 2003,
tj. v dobé&, kdy rozhodnuti jiz bylo pravomocnym v dusledku fikce jeho doruceni stézovateli,
nemohlo jiz existujici pravni moc rozsudku zpétné¢ jakkoli zpochybnit ¢i dokonce zménit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze pokud by byla dolozka pravni moci vyznacena
nespravné na takovém rozhodnuti soudu, které by dosud nebylo v pravni moci, mélo by
takové nespravné vyznaceni tytéz dasledky jako nespravné pouceni o tom, ze proti rozhodnuti
neni pfipustny opravny prostiedek (k vécné obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi soud
naptiklad v usneseni sp. zn. 1397/96 ze dne 29. 5. 1997); pokud vSak k nespravnému
vyznaeni dne nabyti pravni moci rozhodnuti v doloZce doSlo aZz v dob¢, kdy rozhodnuti
Jiz pravomocnym bylo a kdy jiz dokonce uplynula i lhuta, po kterou bylo mozno proti takto
pravomocnému rozhodnuti soudu brojit kasacni stiznosti (k jejimu uplynuti doSlo dne
24.11. 2003), existence pravni moci rozsudku ani nasledné uplynuti lhiity pro podani kasacni
stiznosti tim nejsou nijak dotleny, nebot’ nespravnost Udaje obsazeného v doloZce pravni
moci stéZovatele na Zadném jeho pravu nezkratila.

Ze shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl, aniZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného ucinku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouZiti § 120 s. t. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto piipad¢ kasacni stiznost, odmitnut, zddny z ti€astnika
nema pravo na nahradu néklad fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zdastupcem advokat. Podle
ust. § 140 odst. 2 zakona obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. S., NejvysSi spravni
soud pfiznal advokatovi Mgr. Janu Aulickému odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni



sluzby po 1000 K¢, spocivajici v pfevzeti véci vetné prvni porady s klientem a v doplnéni
kasac¢ni stiznosti, a dva rezijni pauSaly po 75 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2004

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





