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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: O. B., zastoupen Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské
nam. 17, 110 00 Praha 1, a dal§iho t¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j.
OAM - 5998/VL - 07 - 17 - 2003 ze dne 28. 11. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti sté€zovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2004, €. j. 59 Az203/2003 - 35,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Ministerstvu vnitra se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zZalovany“) ze dne 28. 11. 2003, ¢. |j.
OAM - 5998/VL - 07 - 17 - 2003, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon
0 azylu). Spravni organ uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo prokazano, ze diivodem
7adosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, ekonomické
potize ve vlasti, pfdni umoznit vlastnim détem lepsi moznosti vzdélani.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhaté zalobu, v niZ uvedl,
Ze srozhodnutim, které specifikoval, nesouhlasi. V doplnéni zaloby k vyzvé soudu v podani
ze dne 12. 2. 2004 Zalobce namitl, Ze Zalovany nezjistil piesné¢ a GpIlné skutkovy stav véci
a dikazy, které si spravni organ opatiil, byly neuplné, ¢imz podle jeho nazoru doslo



k poruseni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 8 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 59 Az 203/2003 - 35 ze dne
28. 4. 2004 tak, Ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze 7alobcem uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zdkonny dtvod, pro ktery lze azyl
udélit a jeho Zadost o udéleni azylu je zjevné nedivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
,Stezovatel™) dne 6. 5. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl sté¢zovateli dorucen dne
3.5.2004, kasacni stiznost byla poddna na posté k ptepravé dne 6. 5. 2004 a dorucena
Krajskemu soudu v Ostravé dne 7. 5. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
piipustnd. St€zovatel je zastoupen advokatem.

Z obsahu podani vyplyva, Zze jako dlvody kasacni stiznosti st€zovatel uplatiiuje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%). St€Zzovatel v kasa¢ni stiznosti z6. 5. 2004 uvadi, Ze pravni otazka
nebyla soudem spravné posouzena a dale, stejné¢ jako v zalobé, poukazuje na poruseni
jednotlivych citovanych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a to
bez ptislusné konkretizace. V doplnéni kasa¢ni stiznosti k vyzvé Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 5. 2004, ¢. J. 59 Az 203/2003 — 43, pak stézovatel vyslovné¢ uplatiuje duvody
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. St€éZovatel namitd, Ze v prub&hu
spravniho fizeni nebyl zistén upIné a spravné presny stav véci, dikkazy, které si soud opatiil,
byly nelpIné a zakladaly se fakticky jen na podkladech obsaZenych ve spravnim spisu. Situaci
na Ukrajiné nelze podle minéni st€Zovatele povazovat za stabilizovanou a z toho diivodu soud
nemohl posoudit spravn¢ skutkové a pravni otdzky, které byly potifebné pro jeho rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodu st¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusita ziroven
pozadal o pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti, coz odtvodnil tim, Zze nasledky
rozhodnuti by pro n¢j znamenaly nenahraditelnou gjmu.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoziiuje se zavéry Krajského soudu v Ostravé,
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i ndvrh na ptiznani odkladného u€inku
kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazanrozsahem a duvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil stiznostni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky spocéiva bud’



vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené vady tizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér uCinény rozhodujicim organem, pfiemz tento materidl je
nedostacyjici k ucinéni spravného skutkového zaveéru.

Nejvyssi spravni soud dospél kK zavéru, ze zalovany spravni organ i Krajsky soud
Vv Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelem neshledaly jako
diivody k udéleniazylu a podle toho rozhodly.

Ostatné sté¢zovatelem uvadéné ekonomické potize v zemi puvodu nejsou davodem,
ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly
zapti¢inény divody pro azylové ftizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti,
naboZenstvim, piislu§nosti k ur¢ité socialni skuping, ¢i zastdvanymi politickymi nazory, a
tedy nejsou divodem pro udéleni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné bezdlvodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dtivodu uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochyhil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zikonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vSech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni uCastnikii fizeni o sloZeni senatu, se zduavodu
nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u€inku kasacni
stiznosti.

Sté¢zovatel, ktery nem¢l v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladl fizeni
(860 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu vnitra

se nepiiznava ndhrada ndklad fizenio kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.



V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





