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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce O. M., zastoupeného
JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Praha 4, Jeremenkova 106, proti Zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 22.9. 2003, ¢.J. 533/49 658/2002 a ¢. . 533/71 750/2002, v tizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 Ca 277/2003-16,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamitd.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Véasnou kasaéni stiznosti ze dne 13. 2. 2004 se st€zovatel (dale i ,,zalobce*) domahal
zruseni shora uveden¢ho pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.9.2003, ¢.j. 533/49 658/2002
azedne 22.9.2003, & j.533/71750/2002. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany
nevyhovél zadosti Zalobce o povoleni pfezkouméani rozhodnuti Financniho fteditelstvi
prohl. m. Prahu ze dne 9.10.2000, & j. FR-9629/11/99 (zamitnuti odvolani
protidodate¢nému platebnimu vyméru na domeéteni dané zpiijmd fyzickych osob
za rok 1995) a o povoleni pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 9.10. 2000, & j. FR-7306/11/99 (zamitnuti odvolini proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na doméfeni dané¢ zpiijmu fyzickych osob za rok 1996). Obé rozhodnuti vydal
Zalovany vitizeni podle §55b zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(dale ,danovy fad“) poté, co v napadenych rozhodnutich finanéniho feditelstvi neshledal
pochybeni.
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V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze rozhodnuti, kterym Zalovany nepovolil
pfezkoumani danového rozhodnuti vreZimu 8 55b danového fadu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. t. s., Zalobce nemohl byt t€émito rozhodnutimi zkracen na svych pravech,
nebot’ se jimi o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Jednd se o mimofadny opravny
prostfedek dozor¢iho charakteru, nikoliv o opravny prostiedek skute¢ny, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni pravniho naroku na meritorni projedndni. Napadend rozhodnuti,
kterymi zalovany  nepovolil  pfezkoumani  pravomocnych  rozhodnuti,  nezasahla
do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce, Zalovany jimi pouze
vyjadril, z2 mimotadné opravné prostiedky dozor¢iho prava nepouzije. Z uvedenych divodu
soud Zalobu odmitl (8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

V kasa¢ni stiznosti Zalobce namital, Zze soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim Fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], souc¢asné podal navrh na pfiznani
odkladného G¢inku této kasacni stiznosti.

Zalobce vkasadni stiznosti uvedl, Ze onou nespravné posouzenou pravni otizkou
je nespravny zavér soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim,
které by zasahlo hmotna prava zalobce. Vzdyt’ pravé timto rozhodnutim bylo Zalobci upfeno
jeho pravo, aby mu byla dafn, kterou je povinen hradit, vyméfena ve spravné vysi.
Dokladem toho je i skuteCnost, ze zikon pfiznava takovému rozhodnuti odkladny ucinek.
Soud mél Zalobou napadené rozhodnuti meritorné¢ prezkoumat, prezkoumat mél rovnéz
rozhodnuti finan¢nich organt, kterd tomuto rozhodnuti prfedchizela. Pravé z téchto divodu
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany se po vyzvé soudu ke kasadni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssispravnisoud posoudil véc takto:

Spornou otdzkou, ptedesttenou Zalobcem, je posouzeni, zda rozhodnuti, kterym zalovany
nevyhovél Zadosti Zalobce o povoleni ptezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu,
je rozhodnutim ve smyslu 8 65 s. 1. s. a je tedy zpUsobilym soudniho pfezkoumani, ¢i nikoliv.

Podle 8 55b odst. 1 danového fadu muze byt na zidost dafiového subjektu nebo z Gredni
povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada
na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédéuji tomu, Zze doSlo ke stanoveni dané
v nespravné vySi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zmén€no. Shleda-li spravce dané
po prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani nebyly spInény,
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti o tom, zda ptezkoumani bude povoleno nebo  nafizeno,
vydavé vzdy instancné vysSi spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny opravny
prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno nebo natizeno, ma to odkladny ucinek
vici rozhodnuti prezkoumadvanému. Po povoleni nebo nafizeni provadi nové tizeni spravce
dang, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim nadzorem toho, kdo pfezkoumani
povolil nebo natidil. Proti novému rozhodnuti ve vécise lze odvolat.

Je tedy ziejmé, Ze fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku mé vlastné faze dve.
V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda bude pfezkoumani povoleno €1 natizeno, proti takovému
rozhodnuti zakon dokonce ucCastnikim nepiiznava ani prdvo pouzit jakékoliv opravné
prostfedky. Poté, je-1i rozhodnuto kladné a fizeni je otevieno, pak nastupuje druha faze fizeni,
vV niz se rozhoduje o tom, zda piezkoumivané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno.
Miize vSak nastat situace, Ze vtéto druhé fazi po pifezkoumani rozhodnuti shleda spravce
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dan¢, Ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani nebyly splnény, pifezkoumavané
rozhodnuti potvrdi.

V daném piipadé je ziejmé, ze na pouziti takovychto prostfedkti dozorciho prava,
Zalujicistrana nema Zadny pravni narok. Neni tu tedy pravni narok na pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti a na zasah do fizeni jiz skonfeného. Rozhodovani o pravech
a povinnostech by nastoupilo tedy pouze tehdy, bylo-li by vprvni fazi ptezkoumani
rozhodnuti k ptezkumu vibec otevieno, aZz pote by mohlo byt ve druhé fazi zruSeno,
nahrazeno jinym ¢&i zménéno. O takovou situaci se tu viak nejedna. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo pouze rozhodnuto o tom, Ze véc pravomocné skonéena nebude v dafiovém
fizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovano do véci pravomocné skonéené a nedojde
tudiz k jejimu novému projednani.

Za rozhodnuti, kterd zakladaji Zalobni legitimaci k soudnimu ptezkumu,
Ize totiZz povaZovat pouze takové Ukony spravniho orgdnu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcujiprava a povinnosti; ostatni Ukony pak nejsou rozhodnutimi ve smyslu
takto vymezeném, byt z formalniho hlediska jsou takto oznafena, avSak nejsou onémi
rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci. Ustanoveni 8 70 pism. a) s.f.s. stanovi,
Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouCeny Ukony spravniho organu, jeZz nejsou
rozhodnutimi. A pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zzalovaného, jehoz piezkumu
se Zalobce doméaha - Zalobce jim nemohl byt zkrdcen na pravech, protoZe se jim o Zadnych
jeho pravech nerozhodovalo. Tento zikladni piedpoklad vSak nebyl dodrZzen, proto soud
v pfedchazejicim fizeni spravné zalobu odmitnul (§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Takovy zavér soudu vychdzi mj. zdnes jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu.
Plénum Ustavniho soudu pod &. US. PI. 12/2000 dle § 23 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ptijalo stanovisko, dle n€hoZ rozhodnuti o nepovoleni
pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového tadu, nepodléhd soudnimu piezkumu.
Ustavni soud zde mj. posuzoval i Ustavnost takové interpretace prava.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o kasaéni stiznosti
samotne, nezabyval se zduvodu nadbyteénosti jiz samostatné navrhem na piiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Zvyse uvedenych divodt nepiisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce zalobce
v divodech jim podiazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a kasa¢ni stiznost zamitl
(8 110 odst. 1 s. . s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nema pravo na nahradu nékladi
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, §60 odst. 1 s.f.s.), Zalovany nahradu nakladd Fizeni
nepozadoval, ostatné mu zddné¢ ndklady nad rdmec jeho bézné uiedni agendy nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





