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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem v Praze 9, Bryksova
939/37, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova
25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.
J. 12 Ca 34/2004 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznéava pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Zalované ze dne 26.5.2004, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta Z&dost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.261/2001 Sb. Divodem nevyhovéni zadosti
byloto, Ze rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 29.8.1978,
Sp.zn. 3T 193/78 o véznéni Zzalobce zpolitickych divodi v dobé od 18.9.1978
do 18.9. 1980 nebylo zruSeno podle zakona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo
podle zakona ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu.

Krajsky soud vySel zdikce ustanoveni 8§82 odst.1 zakona ¢.261/2001 Sb.,
podle néhoz maji narok na jednorazové odskodnéni pouze véznéné osoby, ohledné kterych
bylo odsuzujici rozhodnuti alespon c¢asteéné zruSeno podle zakona ¢.119/1990 Sh.



V predmétné véci nedoslo ke zruSeni rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Praze
ze zakona podle 82 zakona ¢.119/1990 Sh., avSak mohlo knému dojit v pfezkumném
soudnim ftizeni dle §4 pism. e¢) zakona ¢.119/1990 Sb. knavrhu osoby opravnéné,
a to v prekluzivni Thuté dvou let od ucinnosti tohoto zakona (§ 6) a bylo-1i prezkumné tizeni
zahajeno na navrh prokuratora a ten jej vzal zpét, pak do jednoho roku ode dne, kdy byla
osoba opravnéna o zpétvzeti navrhu vyrozuména. Uéinnosti nabyl zdkon dne 1.7.1990
a Ihtta tedy marné uplynula dne 1.7.1992. Jelikoz Zalobce v této lhuté navrh k pfezkumu
rozhodnuti dle 8 5 nepodal, nemohlo byt tedy rozhodnuti Vojenského obvodoveho soudu
V Praze dle zdkona ¢.119/1990 Sb. zruSeno. K tomu dosSlo az na zaklad¢ obnovy fizeni,
pficemz diivody, pro které¢ byla povolena jsou zcela odlisné od diivodi, pro néz mohl byt
odsuzujici rozsudek zruden dle 8 14 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. Krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze Zalobcliv narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nelze opfit o usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3, jez piedlozil, deklarujici, ze podle § 33 odst. 2 zékona
€. 119/1990 Sb. je Zalobce ucCasten na rehabilitaci a odSkodnéni. Zcela jisté jim nebylo
deklarovano zruseni odsuzujiciho rozsudku ze z&kona a je ziejmé, ze odsuzujici rozhodnuti
ani nebylo na podkladé ptezkumného fizeni zruSeno. Podminku zruSeni rozhodnuti
stanovenou zakonem ¢. 119/1990 Sb. popsanym zpiisobem nahradit nelze. K vytce Zalované
mifici na nezdkonnost postupu Obvodniho soudu pro Prahu 3 pfi vydani usneseni o Ucasti
Zalobce na rehabilitaci soud uvedl, Ze sprdvni organ je timto pravomocnym rozhodnutim
vazan presto, ze ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bézné v obdobnych ptipadech
konstatovala poruSeni zakona soudem ve prospéch odsouzeného. K feSeni sporné pravni
otazky je vSak pouzit nelze.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz jen ,,stéZzovatel*) napadl tento rozsudek
pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.ft.s.“]. Dle jeho pifesvédceni soud nespravné posoudil otazku,
zda obc¢an, u néhoz byla vyslovena i¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zékona
¢. 119/1990 Sb., ma ¢i nema narok na jednorazovou c¢astku podle zakona ¢.261/2001 Sbh.
a odkazal jak na pravni nazor vyjadieny vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
(sp. zn. 5 A 534/2002 ze dne 9. 7. 2003) tak i na n€kolik rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v obdobnych vécech a nalez Ustavniho soudu (sp. zn. Il. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001).
Celkové pojeti rozsudkd, na né€Zz odkazoval, je dle jeho nazoru v souladu s koncepci
formulovanou Ustavnim soudem, totiz Ze zdméram rehabilitace nelze branit pozitivné
pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Ustanoveni rehabilitacnich ptedpist
je pravé s ohledem na jejich smysl a Gcel zapotiebi interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Narozdil od restituci majetku takovy vyklad nemtze vést k nepfipustnym
zasahiim do prav jinych osob. StéZovatel dale poznamenal, ze diivody povoleni obnovy jsou
vymezeny daleko piisnéji nez divody pro zruSeni rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona
¢.119/1990 Sb., z ¢ehoz plyne, Ze dosahl-li nékdo ve véci Casové a vécné vymezené
ustanovenim § 4 téhoz zakona obnovy fizeni zru$enim pivodniho rozsudku a nasledného
zprosténi obzaloby, pak by nepochybné dosahl stejného vysledku i v pfezkumném fizeni
podle zakona ¢.119/1990 Sh. Ma za to, Ze v jeho ptipadé¢ doslo k poruseni ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod tim, Ze se soud v jeho véci odchylil od zavedené judikatury a nazora
Ustavniho soudu k jeho neprospéchu, coZ piedstavuje odligné zachazeni s riznymi osobami
ve stejném postaveni. Navrhl zruSeni napadené¢ho rozsudku. Tremi pisemnymi dodatky
pak stézovatel doplnil svou argumentaci odkazy na dalsi rozsudky Méstského soudu v Praze
Vv obsahové shodnych zaleZitostech a rovnéZ nalezy Ustavniho soudu.



Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézala na nalezy Ustavniho
soudu, jimiz byly odmitnuty navrhy na zruSeni ustanoveni 8 6 zakona ¢.119/1990 Sb.
Dovolavala se rovnéz pravniho nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 26.8.2003, sp.zn. 7 A 508/2002, podle n€¢hoZz zrusenim rozhodnuti neni ucast
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Vyjadiila svij nazor,
Ze usneseni okresniho soudu o stézovatelové Gcasti na soudni rehabilitaci je zcela ucelové
a odporuje ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb. Protoze zalobce byl pravomocné odsouzen
za trestny ¢in uvedeny v 8§ 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb. a uloZeny trest vykonal, nelze
v zadném piipad¢ k jeho rehabilitaci pouZit ustanoveni §33 odst. 2 téhoZ zé&kona,
Které se vztahuje pouze na ptipady, kdy ¢esti obcané byli neopravnéné véznéni, aniz by jejich
trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. JelikoZ okresni soud po uplynuti
lhiity stanovené v § 6 zékona ¢. 119/1990 Sb. nemohl o rehabilitaci st€zovatele rozhodnout
podle 8§84 téhoz zakona, postupoval tak, aby stéZovateli umoznil poskytnuti jednorazové
penézni &astky podle zakona ¢&. 261/2001 Sb. Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
Stézovatel v pisemné reakci k tomuto vyjadfeni ohlednd zminéného nalezu Ustavniho soudu
poznamenal, Ze pojednava pouze o tom, ze nevratna lhiita stanovena v § 6 zakona ¢. 119/1990
Sb. neni protidstavni. Ustanoveni § 33 odst. 2 téhoz zakona vSak zadnymi lhitami vazano
neni. Osoba, které se nalez tykal, je cizim statnim obCanem a proto se jednorazové Castky
podle zakona ¢.261/2001 Sh. u Zalované nedomahal. Srovnani s pfipadem feSenym
Nejvyssim spravnim soudem pak povazuje za nepiipadné proto, ze narozdil od stéZovatele
ucastnik onoho fizeni nezakonnost svého uvéznéni néjak neprokazal.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze piezkoumal
vsouladu s8 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel
piihlédnout s afedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Jadrem sporu je odpovéd na otazku, zda usneseni soudu, kterym je v ndvaznosti
na zruSeni pivodniho odsuzujicitho rozsudku v ramci obnovy fizeni podle trestniho fadu
vyslovena ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., nahrazuje
splnéni podminky pro pfiznani jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona
¢.261/2001 Sb., tj. zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sbh., o soudni
rehabilitaci, nebo podle zakona ¢.198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému.

Je tieba piipustit, ze v minulosti se judikatura feSici tuto pravni otdzku rozchazela
nejen mezi jednotlivymi krajskymi soudy, ale rozdilné pravni nédzory byly vysloveny
i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nezadouci stav vedl k piedlozeni véci,
kde rozhodnuti zaviselo na feSeni stejné pravni otazky, k rozhodnuti rozsifenému senatu
jmenovaneho soudu podle 8 17 odst. 1 s. f. s. Ten dospél k zavéru, Ze pravni nazor obsazeny
v precedentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 534/2002-34 ze dne
9. 7. 2003 neni spravny a zformuloval pravni ndzor novy, ktery bude pro futuro respektovan
vSemi senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicimi obdobné piipady.

Mezi uGcastniky fizeni je nesporné, ze byl stézovatel rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Praze ze dne 29. 8. 1978, sp. zn. 3 T 193/78 uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle 8 269 odst. 1 trestniho zakona
a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné, ktery vykonal.



Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25.11. 2003, sp.zn. Nt 112/2002 byla
povolena obnova tohoto fizeni a v obnoveném fizeni byl stéZovatel rozsudkem téhoz soudu
vydanym dne 25. 11. 2003, sp.zn. 1 T 87/2003 obzaloby zprostén podle ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu, nebot’ Zzalovany skutek neni trestnym ¢inem. V usneseni ze dne
5.2.2004, sp. zn. 1 T 87/2003 Obvodni soud pro Prahu 3 vyslovil, Ze je stéZovatel podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. ucasten na rehabilitaci a odSkodnéni. Nespornou skute¢nosti
zjisténou z osvédCeni Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 16. 2. 2004 je také to,
Ze stézovatel je statnim obanem Ceské republiky.

Podle § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni castky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym veziim a osobdam z rasovych nebo nabozenskych
divodii soustredenych do vojenskych pracovnich tdiborit a o zméné zdakona ¢. 39/2000 Sb.,
0 poskytnuti jednordzové penézni castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahranic¢nich armad
a spojeneckych arméad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon*), se tento zakon vztahuje
na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990,
Unichz bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo casteéné zruseno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1990 Sh. o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

Zékon tedy stanovi tfi podminky, které museji byt soucasné splnény, aby zadateli
mohla byt poskytnuta jednorazova penézni castka. Neni sporu o tom, Ze prvni dvé podminky
stézovatel splnil, a to ob&anstvi Ceské republiky a véznéni mezi 25. Ginorem 1948 a 1. lednem
1990. Spornou otazkou vSak je, zda byla naplnéna i tfeti podminka, tj. zruSeni rozhodnuti
podle zakona ¢. 119/1990 Sb.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel byl pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona,
ktery je zahrnut ve vyctu uvedeném v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb. Stézovatel
tedy mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou prezkumného fizeni podle oddilu tietiho
zminéného zakona. Jelikoz vSak nepodal ndvrh na zahajeni fizeni ve lhit€¢ uvedené
Vv 8 6 zakona €. 119/1990 Sb., timto zptisobem rehabilitovan nebyl. Konstitutivni rozhodnuti
0 zruSeni odsuzujiciho rozsudku bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu
0 obnov¢ fizeni. Pokud jde o usneseni soudu o ucasti stéZzovatele na soudni rehabilitaci,
jez k prokazani svého naroku na jednorazovou penézni castku piedlozil, k jeho povaze
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku rozsSifeného sendtu ze dne
22.7.2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 — 84 takto: ,,existence usneseni o Ucasti stéZzovatele na soudni
rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni na tom, co je ve veci nejpodstatnéjsi, totiz ze rozhodnuti
0 zruseni odsuzujicitho rozsudku bylo vyddno podle obecnych ustanoveni trestniho fadu
0 obnové fizeni, tedy nikoliv v fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni
méa pouze deklaratorni charakter ajak jiz bylo uvedeno v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. 8. 2003, Zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi,
jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich pfipadech) bylo vydano v dasledku poruseni
zékona ve prospéch Zalobce, jak judikoval Nejvy$si soud ve svém rozsudku
sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23.9.2003. Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2
zékona €. 119/1990 Sb. bylo pfipustné pouzit v rehabilitacnim fizeni pouze tehdy, pokud
doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v 82 a §4 vurceném
Casovém obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnou Upravou
je pfesné¢ a uplné stanoveno, na jaky okruh osob azajakych podminek lze piislusné
ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout, nepfichazi zde v Uvahu postup znamy



jako analogia iuris, nebot’ ten je mozny pouze v piipadech, kdy pravni Gprava chybi,
ale ani postup znamy jako analogia legis, vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace
dosahl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu, ato vyhradn¢ podle ustanoveni
trestniho fadu a trestniho zdkona. V dasledku toho muze byt za své pivodni odsouzeni
apobyt ve vykonu trestu od$kodnén v souladu s platnou pravni Upravou podle zékona
¢. 82/1998 Sb.“ Na této argumentaci rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal
potifebu cokoliv modifikovat. V této pravné zcela obdobné véci také vyslovil, ze nelze
prehlédnout, Ze usneseni soudu o Ucasti stéZzovatele na rehabilitaci a odSkodnéni bylo vydano
ucelové prave jen kvili moznému splnéni podminek naroku na davku, nikoliv z diivodu feseni
situace neupravené zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s diivéj§im rozsudkem rozSiteného sendtu
dospél k zavéru, ze usneseni o Ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci vydané analogicky
podle 8 33 odst. 2 zékona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni
naroku najednorazovou penézni &astku dle zakona ¢ 261/2001 Sb. Zalovana
tedy nepochybila, pokud Zzadost stézovatele o poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sh. za dobu od 18. 9. 1978 do 18. 9. 1980 zamitla s odGvodnénim,
Ze rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 29. 8. 1978, sp. zn. 3 T 193/78
nebylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sh. a nedoslo
tak knaplnéni podminek stanovenych §2 odst. 1 =zdkona. M¢éstsky soud v Praze
tedy postupoval spravné, pokud zalobu proti takovému rozhodnuti zamitl jako nediivodnou,
opiraje se o pravni posouzeni, jez se zcela shoduje s pravnim ndzorem zastdvanym NejvysSim
spravnim soudem. JelikoZ vytka uplatnéna stéZovatelem v kasacni stiznosti tvrdici nespravné
pravni posouzeni véci soudem nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné podotknout, ze vyse prezentovany pravni
nazor neni vrozporu se stanoviskem zaujatym Ustavnim soudem CR v nélezu ze dne
12.3.2001, sp.zn. II. US 187/2000, jehoz se stézovatel vkasatni stiznosti dovolaval.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s tim, Ze ustanoveni rehabilitacnich piedpist je tieba
s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob,
avSak ma zato, Ze nepiekrocitelnou hranici, kterou nelze pteklenout ani extenzivnim
vykladem, je zasada, Ze na situaci vyslovné upravenou pravnim piedpisem (§ 4 pism. €) a cely
oddil tieti zakona ¢. 119/1990 Sb.) nelze aplikovat ustanoveni feSici situaci zcela odliSnou
(8 33 odst. 2 téhoz zakona) a pouzitim analogie tam, kde k tomu neni diivod, obchazet zakon.
To plati, at’ uz jsou pohnutky jakékoliv.

Ani nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, na néjz stézovatel
upozornil ve snaze podpofit tak argumentaci, jiz vtélil do kasa¢ni stiznosti, spornou pravni
otazku nefeSi. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve srovnatelné véci zruSil proto,
ze ke st¢zovatelem v prubéhu fizeni piedlozenému usneseni o jeho uCasti na rehabilitaci,
které bylo vyddno az po rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o zamitnuti
jeho zadosti, nepiihlédl, a¢ tak — vzhledem k specifi¢nosti véci — ucinit mohl a mél. Zaroven
ale Ustavni soud konstatoval, Ze tim nikterak nepfedjima zavéry ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud v novém rozhodnuti dostal pokynu Ustavniho soudu a posouzeni sporné pravni
otazky odpovidalo zavéru, k némuz dospél rozsiteny senat ve vyse popsaném piipadé.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
nandhradu ndkladt fFizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,



kterému by jinak jakoZzto Uspé$nému ucastniku fizeni,privo na nahradu nakladd Fizeni
ptisluSelo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





