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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B., spol. sr. 0.,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, se sidlem Dukelskych hrdint 14, Praha 7,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.3.2004,
sp. zn. 22 Ca 122/2003,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zalovany je povinen uhradit stdZovateli na nakladech fizeni &astku
2558,50 K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce, ve lhité do 30 dnii od pravni moci
usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byly zamitnuty jeho zaloby
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,zalovany*) ze dne 9. 1.2003,
¢.J.4032_1/2002-21-1401 az 4032_10/2002-21-1401, ve véci penale z celniho dluhu.

Podéanim ze dne 7. 6. 2005, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 6. 2005,
vzal stézovatel tuto kasa¢ni stiznost vyslovné zpét z divodu, Ze rozhodnutim Zalovaného
ze dne 19.1.2005, ¢.j.631-1-9/05-1401-21, byly zruSeny dodateéné platebni vyméry,
k nimZ se pfedmétné penale vztahovalo, a toto penale bylo stéZovateli vraceno. Proto bylo
fizeni v této pravni véci zdej$im soudem zastaveno (ustanoveni § 47 pism. a) s. f. S.).

O vréaceni zaplaceného soudniho poplatku v piipadé, kdy fizeni o kasa¢ni stiznosti
bylo Nejvy$sim sprdvnim soudem zastaveno, je piisluSny rozhodnout krajsky soud
(8 3 odst. 4 zakona CNR ¢.549/1991 Sh., o soudnich poplatcich), jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2003, sp. zn. 6 As 25/2003 (publ. ve Sh. NSS
pod ¢. 110/2004).

O nahrad¢ nakladu fizeni zdejsi soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta druha s. t. S.,
Ktery se pouZzije na zakladé¢ odkazu v § 120 s.t.s., a podle n&jz pokud vezme navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdé€jsi chovani odptirce nebo je-li fizeni zastavovano pro uspokojeni
navrhovatele, md navrhovatel proti odplrci pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Na zakladé
tohoto ustanoveni piiméfené pouzitelného i na tizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud
pfiznat stézovateli vic¢i zalovanému pravo na ndhradu ndkladl fizeni ve vysi tarifni odmény
pravniho zastupce stézovatele.
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Vyse odmény byla urCena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti a v podani
jejiho zpétvzeti a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2x1000K¢E¢ a 2x75K¢
[87,890dst. 2, §11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2150 K¢&.
Protoze pravni zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o castku 408,50 K&, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sh., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Stézovatel ma proto proti zalovanému pravo
na nahradu nakladi v celkoveé vysi 2558,50 K&.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





