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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) J. B., b) nezl. V. B., zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, pravné
zastoupenych JUDr. Janem Kacerem, advokatem, se sidlem Jelinkova 1615, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2003, ¢. j. OAM - 8338/VL - 11 -
P06 - 2001, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobctui proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 27. 10. 2003, €. j. 6 Az 109/2003 - 15,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se néhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 6 Az 109/2003 - 15,
byla zamitnuta Zaloba Zalobcii (déle jen ,,st€Zovatelé) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2003, ¢. j. OAM - 8338/VL - 11 - P06 - 2001, kterym nebyl stéZzovatelim ud€len azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zakona &. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zékon
0 azylu®), stim, Ze se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona.

Me¢stsky soud neshledal dtivody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Posoudil vSechny
tvrzeni stéZovatelky, Ze se v zemi plvodu obdvala ohroZeni Zivota svého i své rodiny
ze strany soukromych osob, které ji napadly ziniciativy ziejmé feditelky Skoly, kde



pracovala, piipadné rodi¢t nékterého z jejich zak a Ze tento stat neni schopen hajit své
obCany v pfipad¢ ubliZzeni na zdravi nebo na Zivoté. Ucinil zavér, ze skutecnosti tvrzené
stézovateli nelze podfadit pod zadnou ze skutecnosti, které jsou v § 12 zikona o azylu
uvedené jako skutecnosti odiivodnujici udéleni azylu.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatelé domdhaji zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze. Poukazuji na to, Ze se soud nezabyval souvislostmi
uvedenymi v dopliujicim pohovoru ze dne 6. 1. 2003 a sice skuteCnosti, ze podle sdéleni
milice byli muzi, ktefi ji v cervnu roku 1998 ptepadli ,,z L. ulice ve mésté 1., kde sidli organy
Ministerstva vnitra Ruské federace*. Proto milice jiZz nic jiného nepodnikala a nikdo nemél
zajem stéZovatele chranit. Maji odtvodnény strach z pronésledovani ve vlasti z divodu
zastavani politickych ndzort, které se nelibily nadfizenym stéZovatelky ani nékterym rodi¢im
déti, které ucila, pochazejicich ze starych struktur spolecnosti. Polemizuje se soudem
uvadénou ucelovosti jeji zadosti o azyl a tvrdi, Ze ji nelze dovozovat ze skute¢nosti, ze mezi
jejim napadenim, pifjezdem do Ceské republiky a podanim Zadosti o azyl neni Casova
souvislost. Nejdiive se snazila fesit svou situaci v domovské zemi, teprve kdyz bylo jasne, zZe
se podpory a pomoci nedocka vycestovala se synem ze zemé. Také né&jaky Cas trvalo, nez
poznala a pochopila systém a moznosti azylového fizeni v Ceské republice.

Shora uvedené namitky podfazuji stézovatel¢ pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), tedy nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Soud je vSak vazan
toliko divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.), nikoli pravni kvalifikaci téchto divoda
ve vztahu k § 103 s. t. s. Kazdy tkon, tedy i uplatnéni divodt kasacni stiznosti, posuzuje
soud podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. S.). V dané véci stéZovatelé namitaji
nedostatecné zohlednéni urcitych skute¢nosti pfi hodnoceni skutkového stavu. Namitaji
tak vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkového stavu
byl poruSen zakon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél méstsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatelé tak ve skutecnosti uplatiuji diivod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Tvrzeni stézovateld nalézaji ve vtahu
k vadam fizeni pfed spravnim organem oporu V tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti
Zalovaného brojili jiZz v zalobé a byt se v ni jejich argumentace omezila na pouhou citaci
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu, jsou tato tvrzeni namitana podle § 103 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 104 odst. 4 s. t. s. piipustné.

Zalovany ve svém vyjadfeni z16. 2. 2004 popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak
i rozsudek Méstského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zadost
stézovatell je dle zalovaného ucelova. Do azylového tizeni vstoupili az po roce jejich pobytu
na uzemi Ceské republiky v dobé, kdy zde pobyvali nelegalné. Rusko opustili rovnéz
aZ po uplynuti delsi doby od udajného napadeni stéZovatelky ad a) soukromymi osobami.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchédzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatel¢ pozadali dne 23. 8. 2001
0 azyl v Ceské republice, kdyz uvedli, Ze jejich zivot je v Rusku ohroZen a stat neni schopen



h4jit své obCany pfi ublizeni na zdravi a Zivotu. V zadosti o udé€leni azylu stézovatelka ad a)
uvedla, ze pracovala jako ucitelka hudby a protoZze ve $kole vyjadiovala své ndzory n¢kdo ji
napadl na chaté. Na policii slibili pomoc, avSak nic nevysetfili. Také ji bylo telefonicky
vyhroZovano. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 17. 10. 2002 uvedla dale, Ze Rusko
opustila z politickych divodt. Ctvrty rok jejiho zaméstnani na zékladni $kole zacala mit
problémy s feditelkou zakladni skoly. Na chaté ji v ¢ervnu 1998 piepadli neznami muzi a zbili
ji. Tuto udalost oznamila na policii, av8ak tam ji fekli, ze lidé, ktefi ji zbili jsou z jedné velmi
proslulé ulice, proti kterym se neda nic délat. Rekli ji, Ze na ni nékdo poslal kompromitujici
materialy. Proto byl pfipad uzavien. Domniva se, ze vSe zorganizovala feditelka zakladni
Skoly. Nedovede si vysvétlit, pro¢ proti ni a jeji rodin€ jde. V dopliiujicim pohovoru ze dne
6. 1. 2003 stézovatelka uvedla, ze specifikovala, co znamena ,,jedna velmi proslula ulice®.
Na této ulici L. sidli organy Ministerstva vnitra. Dale uvedla, Ze se v zafi 1998 dozvédéla, ze
k jednomu jejimu spoluzékovi pfijelo policejni auto, znéhoz vystoupili tfi muzi, jejiho
spoluzéaka zbili a odjeli s nim. Rano byl tento spoluzak nalezen mrtev pod mostem.

Meéstsky soud ve vztahu ke stizni ndmitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni o tom,
ze stézovatelka méla byt napadena muzi ,,z jedné velmi proslulé ulice®, proti ktery se neda nic
délat a ze na ni nékdo poslal na policii kompromitujici materialy, je obecné a ni¢im
nepodlozené. Pokud tvrdila, Ze napadeni zorganizovala feditelka Skoly, kde ucila, ptipadné
nekdo zrodict déti, které ucila, pak napadeni zorganizované soukromymi osobami neni
pronasledovanim, které by napliiovalo podminky pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni postupu méstského soudu a zalovaného
pii zjistovani skutkoveho stavu vychazel z zalobnich bodi, jak je uplatnili stéZovatelé
Vv zalob¢. Na tomto misté st€zovatelé jen uvedli ur¢ita ustanoveni spravniho fadu, kterd mél
spravni organ pii svém postupu porusit. Jestlize stéZzovatelé namitali vady spravniho fizeni
toliko v obecné roving, tj. omezili se jen na citaci pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,
aniz by uvedli, v ¢em konkrétné meély tyto vady spocivat, plati z hlediska v souladu
se zakonem, jestlize procesni postup Zalovaného v fizeni ptezkoumal obecné ve vztahu
k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41). Nejvyssi spravni
soud vsak zjistil, ze méstsky soud dostatecné piezkoumal, zda mél Zzalovany pro své
rozhodnuti dostatek podkladi, zda tyto podklady zhodnotil jednotlivé i ve své souvislosti,
konkrétn¢ se zabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovateli. Z hlediska hodnoceni diikazi,
které soud provedl, postupoval presvédcive, v souladu s pravidly logiky a nelze mu tedy
z tohoto hlediska vytknout Zadné pochybeni.

Nad ramec namitek uplatnénych stézovateli v kasa¢ni stiznosti NejvysSi spravni soud
konstatuje, ze ze skuteCnosti uvadénych stézovateli v kasacni stiznosti nelze dovodit,
Ze by byli pronéasledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je pro udéleni azylu podminkou, aby byl Zadatel o azyl pronésledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. ma odtvodnény strach =z takového
pronasledovani ¢i z pronésledovani z dvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak,
ze jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady v tomto ustanoveni
ur¢eného statu. Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu tak nejsou potize
se soukromymi osobami (tzv. mafii) v domovském stat¢ divodem pro udé€leni azylu
podle § 12 zadkona o azylu (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 4 Azs 5/2003 - 51; 4 Azs 7/2003 - 60; 4 Azs 25/2003 - 80). Stézovatelé vsak neuvedli



zadnou objektivni skute¢nost, ktera by jednozna¢né smétfovala k tomu, Ze byli pronasledovani
zvySe uvedenych davodi. Konkrétné uvadi jen potize se soukromymi osobami,
jejichz propojeni s vetejnou moci Ruské federace je podloZzeno pouze jejich subjektivnimi
pocity. Stézovatelé také Zadnym zplsobem nespecifikuji politické nazory, za jejichZ zastdvani
by méli byt pronasledovani. Ve vztahu k podminkam pro udé€leni azylu tedy nesplituji nejen
podminku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, ale nespliuji téZ podminku
urcitych diivodu pronésledovani, tj. pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
¢i ptislusnosti k urcité socidlni skupiné.

Méstsky soud v Praze se tak zvySe uvedenych duvodi nedopustil pochybeni,
jestlize Zalobu stézovatelt jako nedtivodnou zamitl. Nejvys$simu spravnimu soudu tedy z vyse
uvedenych divodl nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

ProtoZe Zalovany Zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklad fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





