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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, PSC:
225 08, adresa pro doru¢ovani: detagované pracoviité Ostrava, Zelena 3158/34a, PSC: 702
00, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12.
2003, €. j. 58 Ca 66/2003 — 29 (nyni 17 Cad 51/2004 - 29),

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3347/2003-Kr, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecem
Ostrava — mésto ze dne 21. 7. 2003, &. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319/0R/03/1270.
OSSZ Ostrava — mésto napadenym rozhodnutlm zamitla navrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni ve véci naroku na nemocenské pii pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.
V této véci rozhodla OSSZ Ostrava — mésto pravomocnym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001,
¢.j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, ze zalobkyni nendlezi nemocenské pii pracovni
neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998. Proti pfedmétnému rozhodnuti zalované podala
zalobkyné dne 1. 11. 2003 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a domahala se zruSeni
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 66/2003 — 29,
fizeni preruSil. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 42P a Nc 457/2002 a ONC 1767/2002 probiha fizeni o zbaveni zpisobilosti
zalobkyn¢ k pravnim ukontim. Krajsky soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 48 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pfedseda sendtu usnesenim prerusi fizeni, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Jelikoz bylo zjisténo,
ze u Okresniho soudu v Ostravé probihalo fizeni o zbaveni zpusobilosti zalobkyné k pravnim
ukoniim, a soud mél za to, Ze vysledek tohoto fizeni mlize mit vliv na rozhodovani o véci
samé, krajsky soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. €) s. f. s. fizeni pierusil. V pouceni
pfedmétného usneseni soud uvedl, Ze proti tomuto usneseni nejsou ptipustné opravné
prostiedky. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 66/2003 — 29,
o pieruseni fizeni, si zalobkyné osobné vyzvedla dne 9. 3. 2004.

Dne 24. 3. 2004 podala Zalobkyné (déale jen ,,stéZovatelka®) odvolani proti tomuto
usneseni, ve kterém namitala, ze krajsky soud dospél na zékladé provedenych dikazl
K nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
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posouzeni daného pripadu. Zdlraznila, ze Gfedni zdznamy ze dne 23. 10. 2002 a 1. 11. 2003
nejsou Vv souladu se skute¢nosti a neexistuje pochybnost o jejim dusevnim zdravi a plné
zpusobilosti k pravnim ukonum. StéZovatelka poukazovala na povinnost zachovévat rovnost
ucastnikli fizeni. Konstatovala, Ze preruSeni fizeni nebylo na misté, nebot’ zahajené fizeni
0 jeji zpisobilosti k pravnim tkontim nemutze nikterak zménit rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ve véci samé. StéZovatelka uzaviela, Ze nejsou dany Zzadné zavazné divody
Kk pferuseni fizeni, které povazuje za nedivodné a Gcelové prodluzovani fizeni. Stézovatelka
navrhla, aby Vrchni soud spravni napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu
Vv Ostravé k dal§imu fizeni.

Dne 17. 8. 2004 byl spis Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 58 Ca 66/2003, preveden
do rejstiiku Cad téhoZ soudu pod sp. zn. 17 Cad 51/2004.

Na zaklad¢ vyzvy krajského soudu stéZovatelka ve svém vyjadieni ze dne 3. 9. 2004
uvedla, Ze svym podanim ze dne 24. 3. 2004 oznacenym jako ,,0odvolani“ méla na mysli
podani kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢.]. 58 Ca 66/2003 — 29 (nyni 17 Cad 51/2004 — 29). Souc¢asné poukazala na vadné pouceni,
Ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky. Stézovatelka proto nevédéla,
jakého opravného prostfedku ma vyuzit a v jaké lhité jej ma podat. S ohledem na tuto
skutecnost pozadala sté¢zovatelka o prominuti zmeskéani lhaty k podani kasacni stiznosti,
bude-li mit krajsky soud za to, ze kasa¢ni stiznost byla podana po lhuté.

Zalovana se k podan¢ kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Na zéklad¢ zadosti stézovatelky provedl krajsky soud opravu zjevné chyby v psani
v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 66/2003 — 29 (nyni
17 Cad 51/2004 - 29), o pteruSeni fizeni. Tato zjevna chyba spocivala v tom, Ze v textu
odiivodnéni bylo nespravné uvedeno Cislo odstavce paragrafu, podle n¢hoz soud rozhodl
0 preruseni fizeni. V odiivodnéni byl uveden odkaz na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s.
namisto spravného § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. Oprava byla provedena usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004, €. j. 17 Cad 51/2004 — 72, s odivodnénim, ze opravu bylo
nezbytné provést usnesenim, kdyz stéZzovatelka odmitla predlozit své vyhotoveni
opravovaného usneseni o preruseni fizeni s tim, Ze jde o jeji majetek.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
a dospél k zaveéru, zZe kasacni stiznost je nepiipustna.

Usnesenim, jehoz zruSeni se stézovatelka kasacéni stiznosti doméha, bylo
podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. . s. rozhodnuto o pferuSeni fizeni z divodu,
Ze ujiného soudu probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu; v daném piipad¢ se jednalo o Fizeni o zbaveni stéZovatelky zptisobilosti
k pravnim ukontim.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nespravné pouceni krajského
soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti (zde: proti usneseni o pteruseni fizeni) je piipustna
kasacni stiznost, nemuze zalozit jeji pfipustnost (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 36, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu pod ¢. 737/2006).
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Z citovaného judikdtu vyplyva, Ze rozhodnuti o preruseni Fizeni se ftadi
mezi rozhodnuti svou povahou docasna. V posuzovaném piipadé pak byla stéZovatelka
spravné poucena o tom, Ze proti napadenému usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je uvedeno, ze proti rozhodnuti povahy
docasné neni kasacni stiznost ptipustna. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., uzitého pfimétené podle ustanoveni § 120 s. t. s., kasacni stiznost
st¢Zovatelky sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé o preruSeni fizeni
jako nepiipustnou odmitl.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





