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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné
A.spol.sr. 0., zastoupené JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou vUsti nad Orlici,
Andrlikova ¢.p. 972, proti Zzalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem
v Hradci Kréalové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 104/2003-18

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 104/2003-18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stdZovatelka®) se kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
doméaha vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale také ,krajsky soud“) ze dne 28. 4.2004, ¢. j. 31 Ca 104/2003-18 zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
7alovaného  Finantniho  feditelstvi ~ vHradci Kralové ze dne  1.7.2003,
C.J. 2815/130/2003-An, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finan¢niho fadu ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dané*) ze dne 12.9.2002,
C. . 34649/02/274970/1053, jimz byla stézovatelce vymétena dan z ptidané hodnoty (dale téz
,dan®) — nadmérny odpocet za zdanovaciobdobi 3. Ctvrtleti roku 2001 ve vysi 145 181 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze i kdyz stézovatelka piedlozila spravci dané kupni
smlouvy, protokoly o ptedani zbozi, faktury a jednotné celni deklarace potvrzené pfislusnymi
celnimi organy, mél spravce dané pravo zadat na sté¢zovatelce, aby ptedlozila dikazy o tom,
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Ze doSlo i k faktickému uskute¢néni deklarovaného plnéni. Pfi posouzeni otazky prokazani
uvedenych plnéni stéZovatelkou vzal krajsky soud za podstatné ziSténi o tom, Ze spravce
dan¢ Setfenim zdokladoval, ze predmétné zbozi nebylo vyvezeno a nemohlo tedy byt ani
prodano tak, jak st€zovatelka deklarovala. V tomto sméru krajsky soud poukazoval predevsim
na sdéleni Statniho celnitho vyboru Ruské federace ze dne 26. 12. 2002, sdéleni Generdlniho
podieditelstvi Inspekce a vysSetfovani v Madridu ze dne 12. 7. 2002 a dale na sdéleni Celniho
teditelstvi Usti nad Labem. Zalovany tak podle krajského soudu shromazdénymi dikaznimi
prostfedky zdsadné zpochybnil realizaci deklarovaného vyvozu a tim i samotného prodeje
predmétného zbozi zahrani¢nim odbératelim. Krajsky soud proto dospél k zavéruy,
Ze sté¢zovatelka v uvedeném sméru neunesla dikazni bfemeno.

V kasaéni stiznosti st€zovatelka uvedla, ze tuto podava zdavodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst.1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,.s. . 5.“), tj. zduvodu nezadkonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a z divodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjistovani
skutkové podstaty, z niZ spravni organ vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni
pifed spravnim organem, pfiCemz soud mél pro tuto namitanou vadu zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka pifedev§im namitla nespravnou aplikaci ustanoveni 8§ 2 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®)
na zjistény skutkovy stav a nespravné posouzeni otazky vzniku naroku na odpocet dané.
Podle st¢zovatelky doslo jak k faktickému uskute¢néni deklarovaného plnéni, tak i k pouZiti
téchto pfijatych plnéni vsouladu se zakonem o dani zpifidané hodnoty. Ma za to,
Zze dostatecné prokazala narok na odpocet dané, kdyz prijala zdanitelnda plnéni od jinych
platcti dané a tato pfijata zdanitelna pInéni posléze pouzila i pii svém podnikani.

Zalovany a nasledné i krajsky soud podle stézovatelky dosp&li k nespravnému
pravnimu  zavéru o neuskuteCnéni vlastnich zdanitelnych plnéni stézovatelkou,
kdyZ neshledali soulad mezi stavem skute¢cnym a stavem formalné pravnim. Opravnénost
uplatnéného odpoc€tu dané na vstupu totiz prokdzala tim, Ze uskutecnila vlastni zdanitelna
plnéni vyvozem nakoupeného zbozi mimo tuzemsko, tj. uskutecnénim zdanitelnych plnéni
osvobozenych od dané¢ zptidané hodnoty z titulu vyvozu zboZzi. O tom svéd¢i mimo jiné
jednotné celni deklarace a dalsi doklady, které potvrzuji vystup zbozi do zahrani¢i. Jeji prava
tak byla zkracena tim, Ze krajskym soudem byla nespravné posouzena otazka o tom,
Ze Viizeni vedeném spravcem dané a Zalovanym neprokazala uskute¢néni vlastnich
zdanitelnych plnéni — vyvoz zboZzi, ktery byl dle ustanoveni § 45 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro 3. ¢tvrtleti roku 2001 (dale jen ,,zakon o dani
Z ptidané hodnoty*) od dan¢€ osvobozen.

St¢zovatelka na podporu svych tvrzeni rovnéz poukazovala na skutkové okolnosti,
které mély vyplyvat ze zjisténi u¢inénymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Navrhovala proto
provést dtkazy spisy Policie Ceské republiky ¢&.j. ORUO-85/0HK-2002,
CTS: PMJ-198/0OHK-25/2002. Naslednd vkasa¢ni stiznosti namitla, 7 spravce dand
v disledku uvedenych pochybeni postupoval i Vrozporu s ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalované Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky
vyjadiilo toliko tak, Ze setrvava na svém odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 104/2003- 18, vazan pti tom rozsahem
a divody, které uplatnila st€Zzovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
ajelikoz sam shledal vadu uvedenou v§ 109 odst. 3 s.f s. [napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné podle 8 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.], K niz musel ptihlédnout z GFedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze uvedeny rozsudek krajského soudu je nutno zrusit a véc vratit
k daimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
soudu a sté¢zovatel se pak jejim prostfednictvim doméha zruSeni tohoto soudniho rozhodnuti.
V kasacni stiznosti je proto nezbytné nutné spojit namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
S.f.s. s pfisluSnymi ¢astmi odivodnéni napadené¢ho rozsudku, tj. konkrétn€ uvést,
vV ¢em spociva nespravnost ¢i nedostate¢nost uvah krajského soudu, pti jakych tkonech
se dopustil tento soud procesnich pochybeni a jaka konkrétni ustanoveni procesnich piedpisti
tim byla porusena. Pokud by se pak spravni soud s nékterym ze zalobnich bodl nevyporadal,
bylo by na misté jej uvést a v kasa¢ni stiznosti namitat divod nepfezkoumatelnosti, uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Vychazeje z premisy, Ze soud zna pravo, resp. ztoho, Ze bezvadnou Zalobni nAmitkou
neni jen takova, ktera je explicitné podiazena pod konkrétni ustanoveni zikona (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. I11. US 236/99, zvefejnéném pod ¢&. 5 ve svazku
&. 17 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, str. 35), je podle Nejvy3siho spravniho soudu
nesporné, Ze stézovatelka brojila proti zavérim krajského soudu o tom, Ze ji nebyl ptiznan
narok na odpocet dan€ vrozporus ustanovenim § 19 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro 3. ¢tvrtleti roku 2001 (dale jen ,,zdkon o dani zptidané
hodnoty*) a ze neuskuteCnila vlastni zdanitelnd plnéni osvobozend od dan¢ dle § 45 t¢hoz
zékona, kterd byla dle jeho ustanoveni § 19 odst.1 zakonnym piedpokladem pro vznik naroku
na odpocet dané.

Ze spist predlozenych NejvySsSimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze rozhodnutim
spravce dané - platebnim vymérem ze dne 12.9.2002, ¢.j. 34649/02/274970/1053 byla
st¢zovatelce vymérena dan zptidané hodnoty — nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 145 181 K¢ namisto vdanovém piizndni za toto zdanovaci
obdobi stéZzovatelkou uvedené a pozadované vysi nadmérného odpoctu v ¢astce 3 017 504 K¢.
K tomuto vyméfeni pfistoupil spravce dané na zidkladé¢ vysledkd vytykaciho fizeni,
kdy dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala opravnénost uplatnéného odpoctu dané
Vv ¢astce 2 872 323 K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala stézovatelka odvolani.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.7.2003, ¢.j. 2815/130/2003-An bylo jeji odvolani
zamitnuto jako nediivodné. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze v pfedchozim Fizeni
nebylo prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych fakturami ¢. 21/2001, 26/2001,
0023/2001, 0025/2001, 0032/2001, 0047/2001, 0051/2001, 0053/2001, jejichz predmétem byl
nakup porcelanového, keramického a sklenéného zbozi od firmy H. spol. s r. 0. a obchodniho
sdruzeni fyzickych osob M. P. a J. Z. Podle Zalovaného stéZovatelka také neprokazala druhou
z podminek nutnych pro vznik naroku na odpocet dané (§ 19 odst. 1 z&kona o dani z ptidané
hodnoty), a to pouziti uvedenych pftijatych zdanitelnych plnéni pii podnikani,
resp. neprokazala vyvoz tohoto zbozi mimo tuzemsko. Zalovany pfi tom dospél k zavéru,
Ze stézovatelka jednala v imyslu simulovat pravni tkony za u¢elem neopravnéného Cerpani
naroku na odpocet dan¢ a proto jeji odvolani zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pii vykladu zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet
dan¢ v pfedmétné véci vychazi z ustanoveni 8 19 zakona o dani z pfidané hodnoty. Z tohoto
ustanoveni zakona vyplyva, ze nirok na odpocet dang, jako vefejnopravni narok, vznika
za soucasného splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Prvou z téchto podminek je, Ze platce musi pfijmout zdaniteIné plnéni, pfi¢emz toto
musi byt uskuteCnéno jinym platcem. Jen zdanitelné plnéni, které bylo uskutecnéno
konkrétnim subjektem - jinym platcem dané z pfidané hodnoty - je zpUsobilé ptivodit vznik
naroku na odpocet dané. Druhou zpodminek vzniku naroku na odpocet dané je, Ze platce
pfijatd zdanitelnd pInéni od tohoto jiného platce pouzije kvalifikovanym zptsobem, tj. Ze tyto
pouzije pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
Ze je provadéna podnikatelem. Za pouziti piijatych plnéni je pfi tom nutno povazovat nejen
uskutecnéni vlastnich zdanitelnych plnéni, ale také uskute¢néni vlastnich zdanitelnych plnéni
osvobozenych od dané zpiidané hodnoty (napt. z titulu vyvozu zboZi mimo tuzemsko podle
8 45 tehoZ zakona). Z uvedeného tedy plyne, ze pokud neni naplnéna néktera z uvedenych
kumulativnich podminek, narok na odpocet dané platci viibec nevznikne.

V piedmétné véci je nesporné, Ze v datiovém fizeni byla st¢zovatelka povinna prokazat
vznik ndroku na odpocet dané¢ u plnéni, kterd po formalni strance deklarovala fakturami
¢. 21/2001, 26/2001, 0023/2001, 0025/2001, 0032/2001, 0047/2001, 0051/2001, 0053/2001,
jako pfijata zdanitelna pInéni uskuteénéna firmami H. spol. sr. 0. a obchodnim sdruzenim
fyzickych osob — M. P. a J Z (¢ . 42840/01/274970/7990 ze dne 16.11.2001
a ¢. J. 38826/02/274970/4340 ze dne 21. 10. 2002). Byla tak povinna prokazat naplnéni nejen
podminky, Ze deklarovana plnéni pfijala od jiného platce dané, ale téZ, Ze tato pouzila
zdkonem predpokladanym zpisobem.

Pti vydani spravnich rozhodnuti pak spravni organy hodnotily nejen stézovatelkou
predlozené dlkazni prostiedky, ale taktéz dikazni prostiedky, které si tyto opatiily samy
na zaklad¢ dozadani na jiné spravce dan¢ a na Generalni feditelstvi cel. Dospély pak k zavéru
o tom, 7e fakticky stav neodpovidal stavu formalné vykazovanému stéZovatelkou. Zalovany
piijal zavér o tom, Ze tato neprokazala uskute¢néni nakupu od deklarovanych firem
H. spol. s r. 0. a obchodniho sdruzeni fyzickych osob M. P. a J. Z., a tim neprokazala vznik
naroku na odpocet dané zptidané hodnoty Vrozsahu deklarovaném doklady od téchto
dodavatell. Zalovany na zékladé tohoto zjisténého skutkového stavu téz dospél k zavéru, Ze
st¢zovatelka neprokazala i druhou z kumulativn€ uré¢enych podminek nezbytnych pro vznik
naroku na odpocet dané, a to, Ze neprokazala uskuteénéni vlastnich zdanitelnych plnéni —
tj. vyvoz zboZi mimo tuzemsko. Rozhodnuti spravce dané i Zalovaného bylo tedy podle
obsahu spravniho spisu zaloZeno jednak na skutkovém a pravnim zivéru o neprokazani
samotného ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni stézovatelkou od jin¢ho platce a jednak
na zavéru o neprokazani jejich pouZiti zdkonem o dani z ptidané hodnoty pfedpokladanym
zpusobem, tj. neprokdzani uskutecnéni vyvozu deklarované¢ho zbozi mimo tuzemsko.

Pokud jde o prokazani pfijeti deklarovanych zdanitelnych pInéni st€ zovatelka v podané
7alobé poukazovala na nespravny zavér Zalovaného o ji vpribéhu danového fizeni
ptedloZenych dikaznich prostfedcich k rozhodnym skute¢nostem. ZduUraznila, Ze zboZi ji bylo
dodano na zakladé kupnich smluv, kupni cena byla uhrazena v hotovosti a prodavajici byli
prokazateIn¢ platci dané z piidané hodnoty, pticemz fadné piedlozila zalovanému i protokoly
o pfedani zbozi.

V podané Zalob¢é téZ stézovatelka brojila proti zavéru zalovaného o neprokazani
uskute¢néni vyvozu deklarovanych pfiijatych zdanitelnych plnéni zejména s poukazem
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nafadné ptislusnym celnim tfadem potvrzené Jednotné celni deklarace (dale jen ,JCD"),
jez take predlozila zalovanému. Tyto rozhodnuti celnich organt podle ni evidentné prokazuji,
Ze zboZi v JCD uvedené bylo stéZovatelkou vyvezeno mimo tuzemsko.

Stézovatelka v zalob& proti rozhodnuti Zalovaného tedy brojila jak proti zavéru
spravniho orgdnu o neprokdzani pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
jinym platcem, tak i o neprokazani vyvozu zbozi. Krajsky soud vSak vzal pro svij skutkovy
apravni zavér za zasadni toliko zjisténi Zalovaného o tom, Ze zboZi nebylo vyvezeno
anemohlo tak byt ani prodano, jak stézovatelka deklarovala. Krajsky soud tedy povazoval
Vv této véci za rozhodné, ze spravce dan¢ zdsadné zpochybnil realizaci deklarovaného vyvozu
a tim i samotného prodeje zbozi zahrani¢nim odbérate lim.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasaéni stiZznosti vySel z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1l. US 84/94,
uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, uveiejnény pod &. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které piedstavuji
soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jeZ vyluGuje libovili pii rozhodovani,
je ipovinnost soudt své rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
8§ 54 odst. 2 s. f. s.). Zodlvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zji$ténimi a ivahami pfi hodnoceni dikkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
NepiezkoumateIné rozhodnuti totiz nedava dostate¢né ziruky pro to, Ze nebylo vydano
v disledku libovile a zplisobem porusujicim UGstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Tato judikatura Ustavniho soudu nasla svij odraz i v judikatute Nejvy3siho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003-75).

Této judikatuie je spolecné, Zze neni-li zoduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika Fizeni v Zalobé
apro¢ zalobni namitky tc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepifezkoumatelné pro nedostatek duvodd ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li 0 pravni argumentaci z hlediska tcastnika Fizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nesta¢i proto, pokud krajsky soud
ptivyporaddvani se s touto argumentaci ucastnika fizeni pouze konstatuje, Zze tato je
nespravna, avsak neuvede, vcem (tj. vjakych konkrétnich aspektech, resp. divodech
skutkovych €1 pravnich) jeji nespravnost spo¢iva. Tim spisSe plati tento zavér v piipadé, pokud
krajsky soud vibec nereaguje na argumentaci tcastnika fizeni.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud p#i odtivodnéni svého rozsudku zcela
pominul klicovou argumentaci stézovatelky, obsazenou ve spravni zalobé. Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové je tak podle ustanoveni & 101 odst. 1 pism. d)
S. I. S. nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda.

Ve vztahu K prokazani naplnéni prvé ze zakonnych podminek pro pfiznani naroku
na odpocet dané¢ (§ 19 zdkona o dani zptidané hodnoty), tj. pfijeti zdanitelnych plnéni
od jiného platce, které stézovatelka dokladala dikaznimi prostiedky (kupni smlouvy, faktury
a protokoly o piedani zbozi), krajsky soud toliko konstatoval, Ze spravce dané byl
ipfes dolozené kupni smlouvy, faktury a protokoly o pfedani zbozi opravnén pozadovat
ptedloZeni dikazl o faktickém uskute¢néni deklarovanych plnéni. Z odivodnéni rozsudku
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vsak jiz neni jakkoliv patrné, jak jim byly tyto dtkazni prostiedky hodnoceny ve vztahu
v Zalobé konkrétné namitanému tvrzeni sté€Zovatelky o tom, Ze tuto podminku pro vznik
naroku fadné dolozila a jeji naplnéni tak prokdzala, kdyZ namitala, Ze zdanitelné plnéni se
fadné uskuteCnilo. V této otdzce tak krajsky soud svou piezkumnou ¢innost zuzil toliko
na konstatovani vefejnopravni povinnosti st¢Zzovatelky.

Obdobn¢ krajsky soud postupoval stran namitky stézovatelky, Ze v danovém fizeni
spravci dané i zalovanému fadné dolozila a prokazala dikaznimi prostiedky prodej
nakoupeného zbozi mimo tizemi Ceské republiky, tj. druhou zakonnou podminku - pouziti
ptijatych plnéni pii podnikani (§ 19 zadkona o dani zpfidané hodnoty). StéZovatelka totiz
v zalob& zejména namitala, Ze zbozi bylo ¥adn& procleno a vyvezeno mimo uzemi Ceské
republiky. K tomuto poukazovala a navrhovala jako dikazy rozhodnuti ptislusnych celnich
organli — JCD. V tomto sméru vsak krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZzovatelka neprokazala
pouziti ji deklarovanych pfijatych plnéni kvalifikovanym zptsobem, tj. Ze neprokazala jejich
pouziti pti podnikani nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem. Pfitom vychazel ze zjisténi spravnich organi stran sdéleni Statniho
vyboru Ruské federace ze dne 26.12.2002, znéhoZz dovodil, Ze dagestanska spole¢nost
T. neni registrovdna jako dovozce-vyvozce a proto neobdrzela zbozi od stéZzovatelky,
ani zCeské republiky, ze sdéleni Generalniho podieditelstvi Inspekce a vySetfovani
v Madridu ze dne 12.7.2002, zn&jz vyvodil, ze dovoz uskutecnény firmou I. A. nebyl
realizovan st€zovatelkou a ze sdéleni Celniho Ufadu Litoméfice ze dne 1. 10. 2002. Z&sadni
namitkou stéZovatelky v Zalob&, Ze procleni zboZi a jeho vyvoz mimo tizemi Ceské republiky
prokazuji zejména jednotné celni deklarace, ale i jiné doklady uvedené v zalobé, se vSak
krajsky soud v napadeném rozsudku vilbec nezabyval.

Krajsky soud tak zcela pominul zabyvat se klicovou Zalobni argumentaci st€zovatelky
0 tom, Ze tato byla zkracena na svych pravech Zalovanym, kdyZ v danovém fizeni nebylo
vrozporu s zakonem o dani zptidané hodnoty reflektovano na ji dolozené dikazni
prostiedky, prokazujici z jeji strany uskute¢néni vlastnich zdanitelnych plnéni osvobozenych
od dan¢, tj. naplnéni druhé zidkonné podminky pro vznik naroku na odpocet dané.
Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu totiz neni jakkoliv patrné, jak tento doloZené
rozhodnuti ptisluSnych celnich organi hodnotil a to pak i zejména ve vztahu k jinym
spravnimi organy shromazdényma v rozsudku zmitiovanym dikazim.

Pokud jde o stizni nAmitku stran toho, Zze spravce dan¢ a zalovany v prib&hu dafiového
fizeni nechtéli piihlizet k dikaziim, které méla stéZovatelka uloZeny u Policie Ceské
republiky, jez tomuto tvrzeni mély sv&d¢it - spisy ¢&.j. ORUO-85/0HK-2002,
CTS: PMJ-198/0HK-25/2002, Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, Ze se ve smyslu
ustanoveni 8 109 odst. 4 s. . s. jednd o novum. Shodné tak je novum stiznostni namitka
0 poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ze strany Zalovaného. Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. kuvadénym skuteGnostem,
které stéZovatelka uplatnila aZ po té, co bylo napadené rozhodnuti krajského soudu vydano,
piirozhodovani o kasacni stiznosti nepiihlizel.

S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud zjistil napIn€ni divodu uvedené¢ho
v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spo¢ivajiciho v nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek diivodu, zrusil dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v HradciKralové a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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V dalsim ftizeni bude na krajském soudu, aby se v mezich Zalobnich bodii zabyval
zalobnimi namitkami stéZovatelky smétfujicimi do zjiSténého skutkového stavu véci
a jeho pravniho hodnoceni Zalovanym, fadné pfezkoumal a posoudil rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu z hlediska kli¢ové argumentace stézovatelky.

Krajsky soud se tak bude zabyvat posouzenim otazky, zda stéZovatelka v prub&hu
danového ftizeni prokdzala, ze pfijala zdanitelnd plnéni od spole¢nosti H. spol. sr.o.
a obchodniho sdruzeni fyzickych osob M. P. a J. Z., deklarované fakturami ¢. 21/2001,
26/2001, 0023/2001, 0025/2001, 0032/2001, 0047/2001, 0051/2001, 0053/2001, ¢i nikoli.

Soucasné se krajsky soud bude zabyvat i otazkou, zda v dafovém fizeni byla naplnéna
i druhd z kumulativné uréenych podminek nutnych pro vznik naroku na odpocet dané (§ 19
odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty), tj. zda-li stéZzovatelka vdanovém fizeni ji
doloZenymi dikaznimi prostiedky (zejména JCD) prokazala uskute¢néni vyvozu zbozi mimo
tuzemsko (8 45 zakona o dani z pfidané hodnoty). Bude se téz zabyvat otazkou, zdali v této
souvislosti byl Zalovany, s ohledem na shromazdéné dikazni prosttedky, opravnén aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i zda byl vtéto véci rozhodnutimi
ptislu§nych celnich orgdnli vazan ve smyslu ustanoveni § 28 t¢hoZ zakona.

Z odlivodnéni rozhodnuti krajského soudu pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé,
musi z n¢j byt i patrno (v pfipad€ nesouhlasu s argumenty tcastnikl), pro¢ soud nepovazoval
za divodnou argumentaci toho které¢ho ucastnika fizeni a proC¢ jeho argumentaci povazuje
za lichou, mylnou nebo vyvracenou.

V dal§im tizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

V novem rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8110 odst. 2 s. 1. s.).
Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





