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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: T. H., zastoupen JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem Ktizikova
1/332, Praha 8, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2003, ¢.j. 26 Ca 36/2002 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Helené Teissingové, advokatce, se urcuje odména
za zastupovani v ¢astce 650 K¢; odména bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasatni stiznosti vySe oznateny rozsudek
mestského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba (pGivodné opravny prostredek)
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2001, ¢. 1 vydané pod ¢. 1; Zalovand timto
rozhodnutim zamitla stézovatelovu Zadost o invalidni dichod pro nemoc z povolani.
V oduvodnéni uvedla, ze stézovatel je plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisSténi®),
pro obecné onemocnéni, nikoli pro chorobu z povolani.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma onemocnéni hlavy, soud nevzal v Uvahu,
Ze je hluchy, ocekava dvé operace. V doplnéni kasaéni stiznosti provedeném ustanovenou
advokatkou stézovatel namitl, Ze nesouhlasi se zaveéry posudkovych 1ékait, a to jak Okresni
spravy socidlniho zabezpe€eni Ostrava - mésto, tak Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, které vzal soud jako podklad pro své rozhodnuti. Stézovatel pracoval
na tizemi nyné&jsi Ceské republiky v letech 1964 - 1990 ve ztizenych pracovnich podminkéch,
resp. prostiedi, které ohrozuje zdravi. To, ze ve zdravotnické dokumentaci, kterou stézovatel
predlozil, neni zminka o potizich svéd¢icich pro nemoc z povolani, jest¢ neznamena,
Ze takovou chorobou netrpi, a to vdusledku prace v nepfiznivych podminkach. Trpi
nadmérnymi bolestmi hlavy, zachvaty, prakticky ohluchl, ma nemocné nohy. Posudkova
komise, o jejiz zavér se opira napadeny rozsudek, si neobstarala potiebné podklady
pro ovéieni stéZovatelova pracovniho zatazeni a prostiedi, ve kterém v N. v O. dlouhd léta
pracoval. Komise si méla vyzadat zpravu o tom, za jakych podminek pracoval a poZadat pak
specialistu na choroby z povolani o posouzeni, zda neonemocnél chorobou z povolani, a to
v disledku podminek, za nichZ pracoval. Clenem komise mé&l byt rovnéz lékat specialista na
choroby z povolani, pokud se tak nestalo, neni zavér komise opien o spolehlivé zjistény
zdravotni stav. Rizeni by tedy mélo byt doplnéno o piezkoumani zdravotniho stavu
sté¢Zovatele posudkovou komisi za tucasti 1ékafe specialisty v oboru chorob z povoléni,
nebo mél byt opatfen revizni znalecky posudek kolektivniho znalce, coz se rovnéz nestalo.
Stézovatel tedy z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.”), navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud projednal kasa¢ni stiZznost, vazan jejim rozsahem i uplatnénymi
diavody (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a shledal, Ze neni ditvodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou lze zjistit nasledujici fakta:

Stézovatel byl v letech 1964 - 1990 (s vyjimkou obdobi od 20. 9. 1970
do 28.12. 1971) zaméstnan jako dé€lnik ve V. s. O., statni podnik. Po skonceni tohoto
pracovniho vztahu onemocnél a do 31. 3. 1991 byl docasné prace neschopen (podptirci doba
skoncila 31. 3. 1991). Stézovatel je statnim piisluSnikem Polské republiky a ma bydlisté¢ na
jejim uzemi. V dusledku jeho zadosti o davky dichodového pojisténi v Polské republice a
posouzeni jeho zdravotniho stavu tamnimi pfisluSnymi orgény ptiznala zalovand na zaklad¢
Upravy obsaZené v Umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o
socialnim poji§téni (. 261/1948 Sb.) - dale jen ,,Umluva“ - dil¢i ¢aste¢ny invalidni diichod od
1. 4. 1991, dil¢i plny invalidni diichod od 10. 10. 1994, jenz byl od 1. 3. 1998 v disledku
posouzeni polskymi organy socidlniho zabezpeceni odnat a ptiznan dil¢i ¢asteény invalidni
diichod, od 31. 8. 1998 vsak byl opétovné piiznan dil¢i plny invalidni dichod (polskymi
organy socialniho zabezpeéeni byl opétovné uznan invalidou I. skupiny, coz podle Umluvy a
na ni navazujicich provadécich dohod vede k potiebé ptiznat za doby ucasti na dichodovém
pojisténi /zabezpedeni/ na uzemi Ceské republiky plny invalidni dichod). Pro narok a vysi
tohoto plného invalidniho dichodu bylo zapocteno 10370 dnii v Ceském systému
diuchodového pojisténi a 4249 v polskem systemu.

Dne 31. 5. 2000 stézovatel adresoval nositeli pojisténi v Polské republice podani,
vV némz se obratil na zalovanou se zadosti o ,,0dSkodnéni za ztizené pracovni podminky*.
Uvedl, Ze pracoval vbyvalém Ceskoslovensku 25 let ve zdravi 3kodlivém pracovnim
prostfedi, je nemocny, nemize chodit, trpi arterioskler6zou, navic je hluchy. Toto podani
zalovana posoudila jako zadost o invalidni dichod pro nemoc z povolani. K zadosti ptilozil
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fotokopie 1ékarské dokumentace vrozsahu tii listi z Polska, ovSem castecné necitelné
i pro prekladatele. Tato dokumentace byla posléze v souinnosti Zalované a ptislusnych
organt Polské republiky dopliiovana, byly doloZeny vypisy z prubéhu hospitalizaci v letech
1999 - 2000. Na zéklad¢ této dokumentace dne 3. 4. 2001 Iékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava - mésto vyslovil zavér, Ze sté¢Zovateliv zdravotni stav je dlouhodobé
nepiiznivy, pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl ohodnocen podle ptilohy €. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle kap. IX odd. B polozky 1 pism. c) 70 %. Stézovatel trpi
aterosklerozou cévni, degenerativnimi zménami pétete a nosnych kloubi, opakovanymi
projevy vertebrobasilarni insuficience cévni, zdvratémi, bolestmi hlavy. Dale trpi chorobami
zazivaciho traktu a pfitomen je rovnéz neurasthenicky syndrom. Podle tohoto posudku byl
st¢zovatel shleddn pln€ invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi. Lékat OSSZ rovnéz v rdmci svého posouzeni konstatoval, ze poskozeni zdravi
chorobou z povolani nebylo doloZeno. Vyslovil tedy, Ze stézovatel je invalidni pro obecné
onemocnéni, nikoliv pro chorobu z povolani, datum vzniku invalidity poloZil do srpna 2000.
Na to Zalovana vydala rozhodnuti z 13. 9. 2001 (¢. 1), kterym zamitla stéZzovatelovu zadost
o invalidni dichod pro chorobu z povolani, které stéZovatel napadl opravnym prostiedkem
ze dne 2. 10. 2001, podle tehdejSich pravnich ptedpisti, opravny prostiedek byl postoupen
zalovanou M¢stskému soudu v Praze 20. 2. 2002. V opravném prostiedku stézovatel vyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim zalované, nebot’ vykonaval zdravi $kodlivou praci u Vitkovickych
staveb do roku 1990. Onemocnél chorobami nohou a hlavy, trpi bolestmi. Domniva se,
Ze onemocnél v zameéstnani, nema dostatek finan¢nich prostfedkt na 1éky.

Od 6. 6. 2001 (dosazeni dichodového veéku) byl zalovanou stézovateli pfiznan diléi
starobni dfichod.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 26 Ca 36/2002 Ize zjistit, Ze tento
soud doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci;
pritom komisi polozil otazku, zda sté¢Zovatelova invalidita nastala v disledku pfi¢in obecnych,
anebo v dusledku choroby z povolani. Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne
19. 11. 2002 na zakladé dokumentace piedstavované propoustécimi zpravami z hospitalizace
sté¢zovatele na neurologickém a internim oddé€leni nemocnic v Polsku v letech 1999 az 2001.
Komise konstatovala, ze stézovatel trpi fadou chronickych zavaznych internich onemocnénti,
v dokumentaci nejsou vSak zadné nalezy, které by svédcily pro ptitomnost nemoci z povolani.
Stézovatel nepochybné trpi dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem, rozhodujicim
postizenim jsou projevy povsSechné aterosklerdzy, dominuje postizeni mozkového feciste
s klinickymi projevy zéavrati, dale tepenného ftecisté, ale i projevy postizeni tepen obou
dolnich kongetin. PostiZzeni tepen dolnich konéetin si vyzadalo v 08/2001 chirurgicky zakrok
s provedenim lumbalni sympatektomie, kterd piinesla jen CéasteCné zlepSeni stavu. Dale
stézovatel trpi hypertenzni nemoci, diabetem, chronickou obstrukéni plicni nemoci,
bolestivym vertebrogennim syndromem, chronickou viedovou nemoci, postizenim prostaty,
oboustrannou nedoslychavosti. Zdravotni postizeni odpovidd podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sh. kapitole IX, oddilu B, poloZce 1. Komise pak ohodnotila pokles schopnosti
soustavné vydelecné cinnosti 70 %. Komise rovnéz uvedla, Ze v dostupné lékaiské
dokumentaci nenalezla zadné udaje, které by svéd¢ily pro piitomnost nemoci z povolani
u stézovatele.

Méstsky soud v Praze se optel o posudek této komise a rozsudkem ze dne 24. 4. 2003
zalobu (ptvodné podanou jako opravny prostiedek) zamitl s odivodnénim, ze komise
se presvédciveé vyporadala s otdzkou pritomnosti nemoci z povolani u stézovatele, ten je plné
invalidni z obecnych pficin, a proto byla zaloba zamitnuta. Kasa¢ni stiznost, kterou stézovatel



& j. 6 Ads 76/2004 - 71

vCas podal, byla na méstském soudé vedena vice nez rok v jiném rejstiiku, do spisu
sp. zn. 26 Ca 36/2002 byla zafazena az 5. 5. 2004, NejvyS$simu spravnimu soudu byla
méstskym soudem postoupena k projednani a rozhodnuti 23. 12. 2004.

Nejvyssi spravni soud véc posuzoval podle pravnich predpisi, jaké tu byly v dobé
vydani napadeného spravniho aktu (k datu 13. 9. 2001); jestlize je kasa¢ni stiznost opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jenz véc posuzuje
podle pravniho stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), nemtze jinak
postupovat ani Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita divody obsazené v pism. b) a d) ustanoveni
8 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost by tak mohla byt uspésna, pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal, ze zalovand pochybila pfi zjisStovani skutkového stavu véci tak, ze skutkova
podstata nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, anebo byl pii jejim zjistovani
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud mél napadené
rozhodnuti zrusit; soud by se pak mohl dopustit vady Fizeni pii zjistovani skutkového stavu,
pricemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti piedev§im namita, ze posudkova komise posuzovala
jeho véc nedostateéné, nepotidila si nutné podklady ohledné podminek, za nichz pracoval
ve V. s. v letech 1964 - 1990, a v komisi nezasedal odbornik na choroby z povolani.

Diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nelze prisvédcit,
nebot’ Zalovana vychazela ve svém rozhodnuti z posudku podaného posudkovym lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni, jeji rozhodnuti tedy mélo jasnou oporu ve spravnim
spise a nebylo snim vrozporu (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu publ.
pod ¢. 176/2004 Sh. NSS).

Objasnéni namitky vztahujici se k postupu posudkové komise ministerstva, tedy,
zda méstsky soud pii doplnéni dokazovani postupoval v souladu se s. f. s. a zda jeho
rozhodnuti neni zatizenou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.), vyzaduje vysloveni zavéru o tom, zda posudek
posudkové komise ministerstva byl uplny a presvédcivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS), jaka byla role posudkové komise MPSV ve vztahu
k tvrzené nemoci (nemocem) z povolani. PoZadavek Uplnosti vyZaduje, aby se komise
vypofadala s rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev§im témi, které namitd stézovatel, ovSem
pii aplikaci pfislusnych procesnich norem upravujicich fizeni o davkach dichodového
pojisténi a jednani posudkovych komisi ministerstva. Pozadavek pfesvédcivosti pak vyplyva
ze skute¢nosti, Ze soud nemé ani nemiize mit odborné 1€katrské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevs§im.

Rozsah a zpiisob dokazovani skutkovych okolnosti se vzdy odviji od prdva hmotného;
V posuzované véci stézovatel sepsal nepftilis zietelné podani, v némz zédal o ,,odSkodnéni
za ztizené pracovni podminky“. Zalovana pak zapocala vést Fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu pro nemoc z povolani; zde Nejvyssi spravni soud spatiuje problematické misto
postupu Zalované, ktera stézovateli nikdy neobjasnila, jaky vyznam ma v pravu dichodového
pojisténi podle ¢eskych predpisit uznani nemoci z povolani; fizeni je samoziejmé¢ ovladano
zasadou dispozice, pokud by se ucastnik i po takovémto vysvétleni domahal ptislusného
rozhodnuti, fizeni by bylo nepochybné tfeba vést. Stézovatel je vSak ziejmé (posuzovano
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obsahem ftady podani, které adresoval po podani kasacni stiznosti méstskému soudu,
napt. 10. 12. 2003, 16. 2. 2004, 2. 11. 2004) naplnén ocekavanim, ze pro ptipadnou nemoc
z povolani se mize domoci vyssSich penézitych plnéni, coz vSak predpisy o dichodovém
pojisténi - jak bude vylozeno dale - nepfedpokladaji. Vede se tak pét let fizeni, které pro vysi
stézovatelova diichodu nemtize mit Zadny vyznam.

Dutchodové pojisténi je upraveno zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
jenZ v § 25 odst. 2 stanovi, Ze kde se v tomto zakoné hovoii o pracovnim trazu, rozumi se tim
téZ nemoc z povolani; provadéci predpis stanovi, které nemoci se povazuji za nemoci
Z povolani. Timto provadécim pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Pojisténec ma narok na plny invalidni dichod: A) jestlize se stal
plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nedosdhl dichodového véku,
anebo B) pokud se stal invalidnim nasledkem pracovniho Urazu. Vy3e plného invalidniho
dichodu (§ 41 zdkona o dichodovém pojisténi) se sklada ze zakladni vyméry a procentni
vymeéry, kterd ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi 1,5 % vypoctového zakladu mésicné.
Pro vysi procentni vyméry se jako doba pojisténi zapocitava i dopoctena doba, kterou je doba
ode dne vzniku naroku na plny invalidni dichod do dosaZeni dichodového véku uvedeného
v § 32 zakona o diichodovém pojisténi. Vyplaci-li se poZivateli dichodu dichod vypocteny
se zietelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v Ceské republice k celkové
ziskané dobé¢, stanovi se zakladni vymeéra a procentni vymeéra dil¢iho dichodu v poméru
téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva. Cesko-polské vztahy v oblasti
diichodového pojisténi byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti upraveny Umluvou (vyse
citovanou Umluvou publ. pod &. 261/1948 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 73/1957 Sb., a Dohodou
o pouzivani Umluvy ze dne 21. 10. 1970). Podle ¢&l. 1 odst. 2 Umluvy se pii provadéni viech
odvétvi socialniho pojisténi pouzije pravnich ptedpist statu, na jehoz izemi se vykondva
zaméstnani rozhodné pro pojisténi. Podle odstavce 7 citovaného Clanku pak pouziti pravnich
predpist jednoho statu mé za nésledek, ze pro provadéni socidlniho pojisténi jsou pfiislusni
nositel¢ a soudy socidlniho pojisténi, jakoz i spravni ufady tohoto statu. Podle ¢l. 14 odst. 6
Umluvy rozhodnuti jednoho nositele pojisténi, Ze je zde invalidita veobecna nebo invalidita
z povolani, je zavazné pro nositele pojisténi statu druhého, shoduji-li se pojmy invalidity
v obou statech. Podle § 16 odst. 1 a 2 Dohody byl-li pracovnik zaméstnan v obou statech
a onemocnél nemoci z povolani jen v disledku zaméstnani v jednom staté, diichod nalezi plné
od organu tohoto statu, ktery pfihlédne jen k dobé zamé&stnani na vlastnim tzemi, od organu
druhého statu nalezi pak dil¢i duchod, ktery by nalezel ztitulu invalidity z jinych pficin
neZ pro nemoc z povolani.

Z uvedené hmotnépravni upravy vyplyva, ze v ¢eském systému dichodového pojisténi
ma existence nemoci z povolani vyznam pouze pro vznik naroku na plny invalidni dichod,
ato ten, ze se nevyzaduje splnéni podminky potiebné doby pojisténi a naroku nebrani
dosazeni diichodového véku ke dni vzniku plné invalidity. SkuteCnost, Ze pojiSténec je
invalidni nasledkem nemoci z povolani, se tedy neprojevuje ve vysi dichodu, pro vypocet
plného invalidniho diichodu plati i v takovém piipad¢ obecna pravidla (zvySeni invalidnich
dichodt z divodu nemoci z povolani a pracovniho urazu o 10 % pramérného meési¢niho
vydélku platilo do 31. 5. 1992 a bylo zruSeno zakonem ¢. 235/1992 Sb.; v pfechodnych
ustanovenich tohoto zédkona bylo pamatovdno pouze na situace, kdy pojisténec onemocnél
nemoci z povolani pfed 1. 6. 1992 a stal se po tomto datu invalidnim pro tuto nemoc
z povolani).

Ma-1i byt vyicen zavér, ze pojisténec se stal plné invalidnim nasledkem nemoci
Z povolani, znamena to posoudit pfi¢innou souvislost; vztah pfi¢inné souvislosti je dan tehdy,
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vznikla-li pIna invalidita nasledkem nemoci z povolani, tedy bez nemoci z povolani by plna
invalidita nevznikla tak, jak vznikla. Tato pii¢inna souvislost musi byt najisto postavena
zejména v piipad¢, Ze se u pojisténce vyskytuje nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho zdravotni
stav. Nemoc z povolani pak musi byt pfi¢inou invalidity dulezitou, podstatnou a znacnou,
aby mohl byt konstatovan vztah nasledku predvidany ustanovenim § 38 pism. b) zakona
0 duchodovém pojisténi. Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené Vv nafizeni vlady
¢. 290/1995 Sb.

Okresni spravy socialniho zabezpeceni svymi l€kafi posuzuji plnou invaliditu (§ 8
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Podle § 16 odst. 3 citované¢ho zakona ¢. 582/1991 Sb. uznavani nemoci z povolani pro tcely
dichodového pojisténi a pro ucely zvlastnich zdkonl provadéji ur€ena zdravotnicka zatizend;
seznam téchto zafizeni a bliz§i upravu postupu pii uznavani nemoci z povolani stanovi
vyhlaSkou Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci.
Vyhlaska ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani a vydava
seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji, stanovi, ze nemoci z povolani
uznavaji stfediska nemoci z povolani uvedend v piiloze této vyhlasky na zakladé posouzeni
zdravotnickym zafizenim, jehoz soucasti je oddéleni nebo klinika nemoci z povolani
nebo pracovniho Iékatstvi (§ 1). Podle § 2 odst. 1 citované vyhlasky pracovné lékaiské
pracovisté posuzuje onemocnéni, u néhoz vzniklo podezieni, Ze se jedna o nemoc z povolani,
z podnétu oSetfujiciho 1ékaie nebo fyzické osoby trpici onemocnénim. Podminky vzniku
onemocnéni ovefuje piislusna krajska hygienicka stanice (§ 2 odst. 3 citované vyhlasky, § 82
odst. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi; tento zdkon v § 88
odst. 2 dava zaméstnancim organu ochrany vefejného zdravi S piislusnou odbornou
zpusobilosti /§ 88a odst. 1/ opravnéni vstupovat do provozoven za ucelem posuzovani
podminek vzniku onemocnéni, jde-li 0 posouzeni nemoci z povolani).

Ma-li tedy 1ékai okresni spravy socialniho zabezpeceni (ale rovnéZ posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci podavajici posudek podle § 4 odst. 2 zidkona
¢. 582/1991 Sh. v fizeni soudnim) vyslovit, zda plna invalidita vznikla nasledkem nemoci
Z povolani, je jeho ukolem posoudit onu pfi¢innou souvislost, jez byla podrobné osvétlena
vySe. K uznavani ur¢itého zdravotniho postizeni za nemoc z povolani jsou vSak opravnéna jen
zdravotnickd zafizeni vymezena citovanou vyhlaskou ¢. 342/1997 Sb., na zaklad¢ upravy
piredvidané zédkonem ¢. 582/1991 Sb., v § 16 odst. 3, jenz tuto pusobnost témto zatfizenim
svéfil jako plisobnost vylucnou. Lékaii okresnich sprav socidlniho zabezpeceni stejné jako
posudkova komise ministerstva nemuze vyslovit, Ze urCité zdravotni postizeni je nemoci
Z povolani; pokud vsak je takovy vyrok zafizenim k tomu piisluSnym vysloven, posudkové
organy ¢inné v oblasti diichodového pojisténi jej budou plné respektovat (prevezmou jej bez
dal§iho), pfi¢emz zkoumat budou onu pii¢innou souvislost, tedy, zda nemoc z povolani,
ktera byla konstatovana piislusnym stiediskem nemoci z povolani, je hlavni p¥i¢inou
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu; nemoc z povolani neméa stanovenu Zadnou vyssi
procentni miru poklesu vydélecné schopnosti, posuzuje se jako jind postizeni podle tize
funkéniho postizeni. Vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeéeni, a zakon o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni stanovi
Vv § 1 odst. 2, Ze 1€kat okresni spravy socidlniho zabezpeceni pfi posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti piihlédne k vysledkim vlastniho vySetfeni a musi vychazet
z 1¢ékarskych zprav a posudkll vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu obcant
(obdobné § 8 odst. 10 zakona €. 582/1991 Sb.). Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky jsou ¢leny
posudkovych komisi ministerstva jeho zaméstnanci a dal$imi ¢leny lékafi jednotlivych
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klinickych oborti, ptedsedou je vzdy posudkovy I€kat, ktery rovnéz urcuje konkrétni slozeni
komise (odst. 2, 3 citovaného ustanoveni).

Jestlize podle obsahu zdravotnické dokumentace, kterou stézovatel predlozil
prostiednictvim polského nositele pojisténi, nedoslo k uznani nékterého ze zdravotnich
postizeni, jimiZ stézovatel trpi, za nemoc z povolani piislusnym stiediskem nemoci z povolani
V fizeni, které se procesné spravuje zdravotnickymi predpisy (zakon ¢. 20/1966 Sb., o zdravi
lidu) a mize byt vedeno zasadné pouze z podnétu fyzické osoby trpici onemocnénim, pak
organy ¢inné v duchodovém pojisténi nepochybily, pokud konstatovaly, Ze zde takovato
absence existuje; ani okresni sprava socialniho zabezpeceni, ani posudkovd komise
Ministerstva prace a socidlnich véci posuzujici invaliditu nejsou opravnény posoudit, zda
ur€ité onemocnéni je nemoci z povolani. Posudkova komise jednala v iadném slozeni
(pfedseda - posudkovy lékar, dalsi 1ékai specialista v oboru nemoci vnitinich), jeji posudek
byl z hlediska doloZenych podkladii uplny a z hlediska svych zavéra piesveédcivy.

Mestsky soud v Praze tedy nepochybil, jestlize sviij zdvér o diivodnosti Zaloby opfel
o posudek posudkové komise, kterd takovouto absenci (uznani nemoci z povolani)
zaznamenala a vyslovila zavér, Ze stézovatel je nepochybné invalidni z pfi€in obecnych.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné opétovné podotknout,
Ze ani uznani nemoci z povolani, jez by bylo shledano pfi¢inou plné invalidity,
by ve sté¢zovateloveé piipadé poméfovano pravni upravou zakona o dichodovém pojisténi
(tedy upravou ucinnou od 1. 1. 1996) niceho na vysi dichodu neptineslo a pro narok by Zadny
vyznam nemélo, nebot” stéZovateli byl ptfiznan plny invalidni diichod (dil¢i) na zdkladé uznani
invalidity polskym nositelem pojisténi, pficemz stézovatel disponoval potfebnou dobou
pojisténi (vyznam by takové zjisténi mélo pfedev§sim v pfipadé, kdy by stézovatel
nedisponoval potfebnou dobou pojisténi). V pracovnépravni oblasti ma uznani nemoci
Z povolani vyznam pro ptipadnou nédhradu skody, za kterou odpovida zaméstnavatel.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nem¢l v fizeni uspéch, proto pravo na ndhradu néklada fizeni nema,
zalovand, kterd byla procesné UspéS$na, takové pravo nemd na zakladé vyslovné Upravy
obsazené v § 60 odst. 2 s. f. s. Sté€Zovateli byla pro fizeni ustanovena zastupcem advokatka;
k vyzveé soudu sdélila, ze Gctuje Ctyti ukony pravni pomoci, a to prevzeti zastoupeni, dvakrat
studium spisu a sepis kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za zastupovani
za dva ukony pravni sluzby; ponévadz odménu za ukon spocivajici v pfevzeti a pfipravé
zastoupeni neni mozno pfiznat, aniz se uskute¢nila prvni porada s klientem (8§ 11 odst. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, - srov. judikaturu ve spravnim soudnictvi
publ. pod SJS 1024/2002), soud piiznal vyjimecné odménu za studium spisu, a to za jeden
tkon pravni sluzby, nebot’ druhé studium spisu 7. 10. 2004 v délce 9.50 - 9.55 hodin (tedy pét
minut) navazujici na studium spisu 10. 9. 2004 v délce od 10.10 do 10.25 hodin jiz
neptedstavovalo ukon nezbytny k poskytnuti pravni pomoci. Nejvyssi sprévni soud je
si védom judikatury soudt v oblasti trestniho fizeni, kde je za studium spisu pfiznadvana
odmeéna, avSak zde se jednd o ptipady, kdy advokat je ustanoven z moci Ufedni obhdjcem
v situacich po vyhlaSeni rozsudku soudem I. stupné a musi studovat spis v obsahlé trestni
véci. V projednavané véci se jednalo o zastoupeni ucastnika zijiciho v cizing, se zdravotnimi
handicapy, tedy soud uznal studium spisu jako pfedpoklad doplnéni kasac¢ni stiznosti (§ 11
odst. 3 advokéatniho tarifu), nikoli oviem v rozsahu dvou ukont, nybrz ukonu jednoho.
Druhym tkonem, za n¢jz soud ptiznal odménu, je podani soudu ve véci samé (§ 11 odst. 1
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pism. d/ advokatniho tarifu) pfedstavované zde doplnénim kasacni stiznosti. Ponévadz sazba
odmény za jeden ukon prévni sluzby €ini ve vécech dichodového pojisténi 250 K¢ (§ 7, § 9
odst. 2 advokatniho tarifu), ¢ini vySe odmény 500 K¢, ptislusny pausal jako nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini za dva ukony pravni sluzby 150 K¢, celkem tedy
650 K¢ Odmeéna bude poukazana bezhotovostné na ucet zastupkyné ve lhité stanovené
ve vyroku I11. tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





