¢.j.4 Ads 76/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. J. H., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o poskytnuti davky socialni péce podle zakona ¢. 482/1991 Sb., ke kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2004, ¢.j.4 Cad
25/2004 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2004, ¢.j. 4 Cad 25/2004 — 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 19. 4. 2004 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 2. 2004, &. j. SOC 3005/1/2004, jimz byl potvrzen vyrok rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 10, ¢. j. F/03/13053/KOS-MHMP-So0c123549/03 ze dne 4. 12. 2003, kterym nebyl
zalobci poskytnut piispévek z prostiedk socialni péce k jeho Zadosti ze dne 2.7.2003.
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil toliko od@ivodnéni rozhodnuti spravniho organu
|. stupné takto:

,»Dle ustanoveni 8§ 4 zékona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist se poskytuji
davky socialni péée obcanu, ktery se povazuje za socialné potfebného podle tohoto zakona.
Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, se obCan
nepovazuje za socialné potiebného, i kdyZ jeho piijem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima,
jestlize jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze mu mohou plné zarudit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nakladi
na domacnost a toto zajisténi vlastnim pfi¢inénim lze na obcfanu spravedlivé zadat. Dne
30. 4. 2003 jste ucinil Cestné prohldseni o majetkovych pomérech, ve kterém jste uvedl,



Ze vlastnite pozemky v celkové vyméeie 140 949 m?, finanéni prostiedky — hotovost ve vysi
2700 K¢ a sporoziro 6300 K¢ a majetek souzici k podnikani v G€etni hodnoté 66 179 K¢, trzni
hodnota 5000 K&. Dne 10. 10. 2003 bylo doru¢eno Ufadu m. & Praha 10 Vase oznimeni
ze dne 3. 10. 2003, Ze jste uzaviel kupni smlouvu na prodej polnosti a mate dost prostredki
k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb. Na zakladé tohoto oznameni ucinil spravni organ
zavér, ze nedoslo k podstatné zméné ve Vasich majetkovych pomérech, které Vam mohou
zaruCit dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych
nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim pii¢inénim lze spravedlivé zadat. Z uvedenych
divodu Vas nelze povazovat za obfana socialné potfebného podle ustanoveni § 3 odst. 2
zakona €. 482/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, a proto neni mozné poskytnou davky
socialni péce dle zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.*

DalSim rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. SOC 3005/2/2004, potvrdil Zalovany dalsi
rozhodnuti Ufadu m. & Praha 10, & j. F/03/13053/KOS-MHMP-S0c129443/03 ze dne
4.12. 2003, jimZz k Zadosti Zalobce ze dne 4.8.2003 o poskytnuti piispévku z prostiedk
socialni péce (na mésic srpen 2003) na zdkladé Zalobcova odvolani a nésledného zruSeni
rozhodnuti téhoz ufadu ¢&. j. F/03/9483/JPNZ/Kos, bylo rozhodnuto Zalobci davku sociélni
péce ve smyslu ustanoveni § 1 — 4 zékona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, a podle § 2
a 83 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, v§e ve znéni pozdéjSich predpisu,
neposkytnout. Zalovany opét zménil pouze odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a to zptisobem
doslova shodnym se zménou odivodnéni provedenou ve vztahu k rozhodnuti z téhoZ dne
¢. J. SOC 3005/1/2004.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2.2004, ¢.j. SOC 178103/1/2003 byl potvrzen
vyrok napadeného rozhodnuti Utadu m. ¢ Praha 10 ze dne 20.10.2003,
¢. . F/I03/10360/K0OS, jimz k Zadosti Zalobce ze dne 3.9.2003 o poskytnuti piispévku
z prostfedkl socidlni péce (na mésic zaii 2003), bylo rozhodnuto podle § 1 — 4 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a podle § 2 a 8 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, vie ve znéni pozdgjsich predpist, Zzalobci ani tuto davku neposkytnout. Zalovany
opét zmeénil pouze odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zplsobem zcela shodnym se

zménou oddvodnéni vySe jiz zminéné¢ho jeho rozhodnuti ze dne 6.2.2004, ¢.j. SOC
3005/1/2004.

Poslednim rozhodnutim ze dne 5. 2.2004, ¢.j. SOC 178103/2/2003, Zalovany opét
potvrdil vyrok napadeného rozhodnuti Ufadu m. &. Praha 10 ze dne 20. 10. 2003, jimZ nebyla
zalobci poskytnuta dévka socialni péfe pro mésic fijen 2003 (k jeho Zzadosti ze dne
26.9. 2003 o0 poskytnuti prispévku z prostredkli socialni péce); zalovany opet zménil pouze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zpisobem vyse jiz opakované zminénym.

Ve vcéas podané zalobé vytyka zalobce zalovanému, ze hrubym zplisobem porusil
ustanoveni 8 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (déale jen ,,spravni fad*),
0 nalezitostech spravniho rozhodnuti, ktera mu wuklddaji vychézet pii rozhodovani
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a wuvadét, které skuteCnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti
pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval, nebot ve vyroku svého rozhodnuti,
ani v jeho odiivodnéni neuvedl, jaka byla skute¢na vyse potieb Zalobce v uvedenych mésicich
na zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich a osobnich potfeb a nezbytnych néakladt
na domécnost, jaké pfitom byly piijmy zalobce v uvedenych meésicich (tj. vySe podpory
V nezaméstnanosti) a jakym zptisobem dospél zalovany k zavéru, Ze bylo mozné a spravedlivé
pozadovat, aby zalobce feSil svou tizivou financni situaci vlastnim pfi¢inénim, poté,



CO mu podpora Vv nezaméstnanosti neposta¢ovala na zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potifeb a nezbytnych nakladli na domacnost. Vytykd mu rovnéZ, Ze nespravné
aplikoval ustanoveni § 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, které vyZzaduje nejen
splnéni podminky, ze celkové majetkové poméry obcana musi byt takové, ze mu mohou plné
zajistit jeho vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby, ale soucasné¢ musi byt splnéna
i podminka, Ze takového zajisténi vlastnim pti¢inénim Ize na obcanu spravedlivé pozadovat.
Zalobce ma za to, Ze za spravedlivé zcela jisté nelze povazovat (kdyz k 30. 4. 2003 vlastnil
hotovost v celkove vysi pouze 9000 K¢), aby se zcela vydal z finan¢nich prostiedku a teprve
poté mohl zadat o davku socialni péce, pticemz by cekal nékolik mésicii na rozhodnuti
a poskytnuti socialni davky s odivodnénim spravniho organu, ze ma na rozhodnuti 60 dnd,
zatimco Zzalobce ,,mize mezitim chcipnout®, kdyz od podani zadosti o poskytnuti davky
do pravomocného rozhodnuti o jejim zamitnuti uplynula lhita nékolika mésici. Ptitom
jedingym zdrojem jeho pfijmd vobdobi od 23.1.2003 do 23.4.2003 byla podpora
V nezamé&stnanosti ve vysi 2050 K¢ a od 24. 4. 2003 ve vySi 1650 K¢, pticemz tato podpora
skon¢ila dne 23.7.2003. Za spravedlivé nelze rovnéz povazovat, aby Zzalobce,
Ktery v prohlaseni o majetkovych pomérech z 30. 4. 2003 uvedl majetek slouZzici k podnikani
Vv u¢etni hodnoté 66 179 K¢ (s trzni hodnotou 5000 K¢), tento majetek prodal, nebot’ se jedna
o majetek tvofeny jednak programovym vybavenim (Ucetni, pravni, komprimacéni a jiné
programy), které jsou z dalsiho prodeje vylouceny licenéni smlouvou, pfi¢emz zbytek tvoii
pocita¢, psaci stroj, zalozni média pro digitalizované pravni piedpisy, které jsou zakladnimi
vyrobnimi prostfedky a bez kterych se Zzalobce jako pravnik do budoucna neobejde.
Za spravedlivé nelze také povazovat, aby zalobce, ktery prokazatelné jiz nejméné rok predtim,
nez se stal nezaméstnanym, nabizel k prodeji zdédéné pozemky, o které vzhledem
k jejich lokalité nebyl zajem ani za odhadni cenu, byl vyloucen z ustavné zakotveného prava
na pomoc statu v ptipadé nouze a byl proto ponechan zcela bez prostiedki. Z téchto duvodu
Zalobce navrhoval, aby soud zruSil napadena rozhodnuti Zalovaného o nepfiznani davek
z prostiedkl  socialni péfe a véc mu vratil knovému projedndni a rozhodnuti,
a to jak z divodu procesnich pochybeni v fizeni, tak z divodu nespravné aplikace hmotného
prava. V zalob¢é Zzalobce soucasné navrhoval (kromé& spojeni Ctyf samostatnych Zzalob
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti) téZ spojeni této véci s]jiZz projednavanou
zalobou,vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ca 1/2004, v niz se domahal
zruSeni spravniho rozhodnuti o ptiznéni davky z prostfedkl socialni péce za mésice duben —
cerven 2003 (¢. j. MHMP-SOC131517/03 1z 24.10.2003), nebot vSechna napadena
rozhodnuti spolu skutkové souvisi.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nema namitky k navrhu na spojeni
zalob ke spole¢nému projednani, ani k jejich spojeni s jiZz projedndvanou Zalobou vedenou
pod sp. zn. 2 Ca 1/2004. Uved] dale, Ze zménu odiivodnéni rozhodnuti Ufadu m. ¢. Praha 10
provedl proto, Ze v ¢asti odivodnéni nebyly uvedeny skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, ani jakymi GUvahami byl spravni organ I. stupné¢ veden pii hodnoceni dikazi
a pii pouziti pravnich predpist, na jejich zakladé rozhodoval. Zalovany znovu zddraznil, Ze
dne 3. 10. 2003 Zalobce pisemné oznamil organu I. stupné, Ze uzaviel kupni smlouvu na
prodej polnosti a ma dost prostfedkt k zajisténi zakladnich zivotnich potieb. Na zakladé
tohoto oznameni byl u¢inén zavér, ze majetkové poméry mohou zalobci zarucit dostatecné
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nékladti na domacnost
a toto zajisténi vlastnim pfic¢inénim lze na ném spravedlivé Zadat. Zalovany proto neshledal
ditvody pro zruSeni nebo zménu napadenych rozhodnuti a navrhoval, aby Zaloba byla
zamitnuta.



Méstsky soud v Praze (aniz by rozhodl o navrhu na spojeni véci ke spole¢nému
projednani), po provedeni dukazu obsahem spravniho spisu, zejména v ném zaloZenym
dopisem Zalobce adresovanym Utadu méstské Gasti Praha 10, odboru socidlnimu, ze dne
3.10. 2003 a zalozenymi pribéznymi zaznamy s datem 7. 8. 2003, 12. 8. 2003, 13. 8. 2003 a
14. 8. 2003, napadenym rozsudkem Zalobu podanou proti rozhodnutim Zalovaného (vyse jiz
oznacenym) zamitl a nepftiznal uCastniklim pravo na néhradu nékladi fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti zdiraznil, ze vysel pifedevsim z dopisu Zalobce ze dne 3. 10. 2003, v némz sdélil
spravnimu organu I. stupné, ze dne 3. 10. 2003 se mu po nékolikaletém tsili podatilo uzavtit
kupni smlouvu na prodej polnosti a po splaceni alespon ¢asti dluhit ma na piechodnou dobu
dostatek prostiedktl, aby si Své zakladni zivotni potieby zajistil sdm. Z téchto duvoda zadal
ukonceni vyplaceni piispévku socialni péce ku dni 3. 10. 2003. M¢éstsky soud v Praze vzal
timto za prokazané, Ze v dob¢é rozhodovani spravniho organu I. stupné o zadosti Zalobce o
poskytnuti davek socialni péce, tj. dne 20.10.2003 a 4.12.2003, bylo jiz samotnym
Zalobcem doloZeno, Ze je schopen sam si zajistit své zakladni zivotni potfeby. Proto pravem
prvoinstanéni spravni organ rozhodl tak, ze se zalobci davka socidlni péce neposkytne. Pokud
Zalovany potvrdil vyroky napadenych rozhodnuti a zménil pouze jejich odivodnéni tak, ze
vySel z ¢estného prohlaseni, které zalobce dne 30.4.2003 ucinil o svych majetkovych
pomérech a zaroven i z dopisu Zalobce ze dne 10. 10. 2003, kterym oznamil, ze uzaviel kupni
smlouvu na prodej svych polnosti a ma dostatek prostiedki k zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb, z ¢ehoz dovodil, Ze u Zalobce nedoslo k podstatné zméné majetkovych poméru, které
mu mohou zarucit dostateCné zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb
a nezbytnych nékladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim pfic¢inénim lze spravedlivé Zadat,
pak v postupu Zalovaného neshledal Méstsky soud v Praze jakékoliv pochybeni. Poukazal
na ustanoveni 859 spravniho fadu, podle n€hoZz je odvolaci organ opravnén posuzovat
projednavanou véc zcela samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové; neni
pritom vazan divody odvolani. V tomto ptipad¢ zalovany dospél ke shodnému zavéru
jako prvoinstan¢ni spravni organ, ze zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti davky socialni
péce, a to na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni.
Jeho hodnoceni vychazi z ¢estného prohlaseni Zzalobce, v némz mj. uvedl, ze je vlastnikem
majetku slouziciho k podnikani v t¢etni hodnoté 66 179 K¢ a zdédénych pozemkii o celkové
vymeie 140 949 m?. ProtoZe dne 3. 10. 2003 oznamil, e uzaviel kupni smlouvu na prodej
téchto polnosti, prokdzal jesté pfed pravomocnym rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti
davky socialni péce, ze ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. neni
obCanem socialn¢ pottebnym, i kdyZz jeho pfijem nedosahuje castek zivotniho minima,
protoze jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné¢ zarudit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nakladi
na domécnost a toto zajisténi vlastnim pfi¢inénim lze na ném spravedlivé pozadovat.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
v niZz namital, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméla oporu ve spisech a ze strany spravniho orgénu byl pfi jejim zji§tovani poruSen zékon
jak v ustanovenich o spravnim fizeni, tak v ustanovenich o nalezitostech spravniho rozhodnuti
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost uvedenych rozhodnuti a soud m¢l tudiz
napadenad rozhodnuti z toho divodu zrusit. Dovolaval se tedy divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v 8103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . s.*). Namital dale, Ze uvedeny soud se pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti
nezabyval Zalobnimi body Vv rozsahu, jak stéZovatel navrhoval a jak mu to ukladal zakon.
Oznacil napadeny rozsudek za zmatecny, nebot’ u jednotlivych spravnich rozhodnutich soud
neuvadi, za jaké obdobi spravni orgadn rozhodoval, coZz vede Kk nerespektovani zasady
vychazet z dukazni situace platné v dobé vzniku a trvani posuzovanych pravnich skute¢nosti.



Vyslovil presvédéeni, ze mu soud neposkytl narok na spravedlivy proces. V kasaéni stiznosti
poté stéZovatel podrobné popsal procesni postup spravniho organu I. stupné i zalovaného
pti vyfizovani jeho zadosti o davku socidlni péce, jednak na mésice duben — cerven 2003,
dale na mésice Cervenec 2003, srpen 2003, zafi 2003 a pomérnou ¢ast mésice fijna 2003.
Zduraznil, Ze podanim ze dne 30. 4. 2003 pozadal na socialnim odboru Utadu méstské ¢asti
Praha 10 o pfizndni davky socidlni péce, nebot’ byl od 23. 1. 2003 zatazen v evidenci Ufadu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani a priznana podpora v nezaméstnanosti (2050 K¢ mési¢né
po dobu prvnich tfi mésicti a 1640 K¢ mésiéné po dobu dalSich tfi mésicll) nedosahovala
ani ¢astek zivotniho minima, natoz kuhradé¢ jeho minimalnich zakladnich Zivotnich
a bytovych potieb (5600 K¢ mési¢n€). O uplatnéni naroku pozadal az po vy€erpani finanéni
pujcky, kterou uzavtel pro piekonani tizivé financni situace, do které se jako podnikatel dostal
Vv disledku poruseni obchodnich zavazkl ze strany tfeti osoby. Narok na pfiznani davky
dolozil ¢estnym prohlaSenim o majetku tak, jak popsal jiz v zalob&. Uvedl vném téz,
Ze je vlastnikem pozemku o celkové rozloze 140 949 m?, které ziskal d&dictvim v roce 1999
po svém otci a které se mu vzhledem k jejich lokalité (obec K., okres D.) a jejich charakteru
(prevazné zemédélskd ptida) nepodatilo a nedafi prodat. Dolozil ¢estnym prohlaSenim z 5. 6.
2003, ze pfijem z prondjmu uvedené zemedélské ptidy (po odecteni dané z nemovitosti) ¢inil
od roku 2000 castku 1470 K¢ ro¢né, coz predstavovalo piijem ve vysi cca 118 K¢ mésicné.
Navic stézovatel, aby zvysil Sance na prodej uvedenych polnosti tento pronajem, do kterého
vstoupil s titulu dédictvi, vypoveédél dnem 17. 7. 2002, tedy jesté pied tim, neZ se stal socialné
potiebnym, a to v jednoro¢ni vypovédni lhdté. Rozhodnutim z 10.6.2003, ¢.].
F/03/6273/JPNZ/KOS, ptiznal spravni organ 1. stupné (dale jen ,spravnich organi®)
stézovateli jednorazovou davku socialni péce za mésice 5 — 6/2003 v celkové vysi 4053 K¢,
piicemz konstatoval, ze stézovatel nema dostatek finanCnich prostfedki na zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb. Pfiznanou davku stézovatel obdrzel dne 20.6. 2003,
tj. aZz po vice jak 50-ti dnech od data podani zadosti a az po péti mésicich od data, kdy se stal
nezaméstnanym. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 28.6.2003 odvolani,
a to jak co do vyse pfiznané davky, tak do ur¢eni pocatku jejiho pfiznani. Rozhodnutim z 15.
7.2003 (¢. j. MHMP SOC 103510/03) zrusil zalovany rozhodnuti spravniho organu a véc mu
vrétil k novému projednani a rozhodnuti s odivodnénim, ze spravni organ fadn¢ neposoudil
socialni pottebnost Zalobce. DalSim rozhodnutim spravniho organu z 27.8.2003 (¢. j.
F/03/9389), bylo ¢astecné vyhoveéno odvolani stézovatele, kdyz pavodné pfiznand davka byla
zvySena na 4712 K&. Opét bylo konstatovano, ze stéZovatel nema dostatek financnich
prostiedkli na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a vyslovné zde bylo uvedeno, ze
K uvedenému datu nemél dostatek Casu zajistit si finan¢ni prostfedky prodejem majetku. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 10. 9. 2003 opét odvolani, o némz Zalovany rozhodl
rozhodnuti ze dne 24.10.2003 (¢. j. MHMP SOS 131517/03), jimz zménil napadené
rozhodnuti spravniho organu o pfizndni socialni davky v Castce 4712 K¢ tak, ze se zalobci
socialni davka nepfiznava. V uvedeném rozhodnuti zalovany konstatoval skuteCnosti, které
mu jiZz byly znamy z doby, kdy k odvolani stézovatele zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho
organu, aniz by pfitom zdivodnil, jaké skuteCnosti jej vedly ke zméné predchoziho jeho
nazoru na socialni potiebnost stézovatele v uvedeném obdobi. Zalobou z 1. 1. 2004 se proto
zalobce domahal zruSeni pravomocného rozhodnuti zalovaného, pficemz Méstsky soud
v Praze rozsudkem z9.6.2004, sp.zn.2 Ca1/2004 muvyhovél a zruSil pravomocné
rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti jednorazové penézni davky socialni péée za obdobi od
30. 4. 2003 do 30. 6. 2003 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni rozsudku
pfitom konstatoval, Zze spravni organ neprovedl v otdzce socidlni potiebnosti zadnd nova
zjisténi a postup zalovaného mél byt s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho fadu
takovy, ze mél jeho rozhodnuti zrusit a vratit véc k dal§imu fizeni a nikoliv jej ménit pfi
nezménéném skutkovém stavu, ktery zde byl jiz pfi prvém rozhodnuti zalovaného ze dne



15.7. 2003, jimZ zruSil rozhodnuti spravniho organu I. stupné (rozhodnuti MHMP SOC
103510/03).

Déle v kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze i jeho Zzadosti ze dne 2.7.2003
na poskytnuti jednordzové penézni socialni péée na meésic Cervenec 2003 bylo spravnim
organem nejdiive vyhovéno, a to rozhodnutim ze dne 14.7.2003, jimZz mu byla pfiznana
castka ve vysi 2284 K¢, pricemz i tehdy spravni organ konstatoval, ze zivotni potieby
stézovatele nejsou zajistény. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvoldni, co do vyse
ptiznané davky, pfiCemz o tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym rozhodnuti ze dne
24.10.2003, ¢. j. MHMP SOC 123549/03, jimZ bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno
a véc mu vracena k novému projednani se zdvaznym nazorem, Ze spravni orgdn musi piesné
auplné zjistit skuteCny stav véci, pfiCemz nelze vychazet z majetkovych pomérd,
jak je zalobce uvedl ve svém cestném prohlaseni ze dne 30.4.2003. Rozhodnutim
z19. 11. 2003, ¢. j. F/03/13053/KOS-MHMP SOC 123549/03) spravni organ zamitl ptiznani
davky na mésic ¢ervenec 2003 s odiivodnénim, ze na zéklad¢ vysledkl socidlniho Setfeni bylo
zjisténo, zZe majetkové pomery Zalobce jsou jiz takové, Ze mu mohou plné zarucit dostatecné
zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb. Stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 6.2.2004,
¢. J. SOC 3005/1/2004, které je predmétem tohoto piezkumného soudniho fizeni.

StéZovatel dale uvedl, Zze dne 4.8.2003 podal dalSi Zadost u spravniho organu
0 pfiznani jednorazové davky socidlni péfe na mésic srpen 2003, nebot’ se stale
nachazel v evidenci Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a piiznana podpora
V nezamé&stnanosti v tomto mesici Cinila jen 1203 K¢, avSak rozhodnutim z 25. 8. 2003
(¢. j. FI02/9483/JPNZ/Kos) spravni orgdn zamitl jeho Zadost s odivodnénim, Ze majetkové
pomeéry zalobce jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostateCné zajiSténi jeho vyzivy
a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb a dale ze od podani prvni Zzadosti o davku uplynul
dostatek cCasu k tomu, aby zalobce mohl situaci feSit prodejem nemovitosti, aby piipadné
i prostiednictvim realitni kancelafe. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 1.9. 2003
odvolani, vnémz mj. uvedl, ze zadal socialni pracovnici pi Kosovou o sepsani spravniho
protokolu, ve kterém chtél popsat, jaké pravné relevantni kroky provedl, aby zdédéné
polnosti prodal, coz mu udajné bylo odepteno. Rozhodnutim =z 24.10. 2003,
¢. J. MHMP SOC 129443/03, zrusil zalovany rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil
k novému projednani. Ulozil mu zjistit pfesné a Uplné skuteCny stav véci opét stim,
Ze jiz nelze vychazet z majetkovych pomérd, jak je Zalobce popsal ve svém Cestném
prohlaseni ze dne 30. 4. 2003. Rozhodnutim z 19. 11. 2003, spravni organ opé&tovné odmitl
ptiznat zalobci socialni davku na mésic srpen 2003, aniz by splnil pokyn Zalovaného zjistit
piesné a uplné skutecny stav véci (neprovedl zadnd nova skutkova zjisténi) a rozhodnuti
odliivodnil pouze tim, Ze majetkové pomeéry zalobce jsou takové, Ze mu mohou plné zarucit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. K odvolani
st¢zovatele ze dne 27.12.2003 potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2.2004,
¢. J. SOC 3005/2/2004 zamitavé rozhodnuti spravniho organu a zménil pouze odivodnéni
napadeného rozhodnuti zptisobem popsanym stézovatelem jiz v Zalobé.

Obdobn¢ tomu bylo i ve vztahu k davce socialni péfe pro mésic zafi 2003,
0 NniZ pozadal stéZovatel podanim ze dne 1. 9. 2003, nebot’ ani v tuto dobu se jeho socialni
situace nezménila. Rozhodnutim z3.9.2003, ¢.j.F/03/10360/Kos, které stéZovatel
obdrzel 25. 10. 2003, zamitl spravni organ zalobcovu zadost rovnéz s odidvodnénim,
ze jeho majetkové poméry mu mohou plné zarucit dostatecné zajiSténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potteb. K odvolani stézovatele, v némz zdiraznil vagnost odivodnéni



atudiz jeho neptfezkoumatelnost, rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 5. 2.2004,
¢.J. SOC 178103/1/2003 zpusobem stejnym, jako o jeho odvolani proti rozhodnuti
0 neposkytnuti davky socidlni péce za mésic srpen 2003.

Pokud jde o davku socidlni péfe pro mésic fijen 2003, uvedl stézovatel,
Ze 0 ni pozadal podanim ze dne 24.9.2003, pticemz dne 3. 10.2003 oznamil spravnimu
organu, ze se mu po nckolikaletém usili podafilo k tomuto datu prodat zdédéné polnosti
amatak do budoucna dostatek prostiedk na zaji$téni zivotnich potieb. Dne 25. 10. 2003
obdrZel od spravniho organu rozhodnuti ze dne 26. 9. 2003 (€. j. F/03/11119/Kos), jimZ byla
zamitnuta jeho Zadost o poskytnuti davky socialni péée na mésic fijen 2003 s odvolanim
na podani stézovatele ze dne 3. 10. 2003 0 prodeji pozemku. I proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel dne 7.11.2003 odvolani, o némz bylo Zalovanym rozhodnuto dne 5. 2. 2004,
pod ¢. j. SOC 178103/2/2003, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu, pficemz
uvedl, ze méni oduvodnéni rozhodnuti, avSak pouze zopakoval tvrzeni spravniho organu, aniz
by se vyrovnal s namitkou stézovatele vznesenou v odvolani, totiz, Zze jeho socialni potiebnost
prokazatelné trvala az do 2. 10. 2003. Stézovatel zdlraznil, Ze jeho ptijmy v obdobi od 23. 1.
2003 do 3. 10. 2003 nedosahovaly ani ¢astek zivotniho minima, pfi¢emz ani prostfednictvim
Utadu prace se mu nepodaiilo v uvedené dobé& nalézt odpovidajici zaméstnani. Proto bylo
nutné jej povazovat za socidlné potiebného s narokem na poskytnuti davek socidlni péce
podle § 4 téhoZ zakona, o které zadal a které mu mély byt formou jednorazovych penézitych
davek poskytovany. Z ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona ptitom vyplyva, ze ne kazdé
vlastnictvi, v€etn¢ vlastnictvi pozemkt, je automaticky onim majetkovym pomérem, ktery
mize pln€ zarucit zajisténi zékladnich potieb, pfiCemz tato skutecnost musi byt v fizeni
prokazana a ziskany finan¢ni uzitek by mél byt v rozhodnuti organu o davce rozhodujiciho
vycislen. Nic takového vSak Zadné z napadenych rozhodnuti neobsahuje. Pokud tedy
stézovatel ve svém Cestném prohlaSeni z 30. 4. 2003 (a nasledujicich) uvedl, Ze se mu nedafi
pozemky jiz nékolik let prodat a dokonce o tom nabidl pravné relevantni dikazy, které
zalovany odmitl pfijmout, a pokud prokazal, Ze i vytéznost pfipadného nového pronajmu by
byla zanedbatelna, pficemz zalovany neprokéazal opak, pak nebyl oprdvnén ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. aplikovat. Totéz plati i o majetku, ktery slouzi stézovateli
K udrzovani kvalifikace (poéita¢ s databazi ptedpisti), v¢etné¢ majetku, ktery je autorsky
chranén a ktery je proto z ptipadného prodeje vyloucen. Stézovatel ma za to, Ze nedostatek
diivodli pro aplikaci ustanoveni § 3, odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb. tak, jak je provedl
Zalovany a Méstsky soud v Praze, ohledn¢ jeho majetkovych poméri, piitom nelze zpétné
zhojit tim, Ze pokud se kdykoliv v budoucnu poméry zméni, lze je zpétné aplikovat i na
piedchozi rozhodnuti, i kdyz v té¢ dobé diavody jesté¢ neexistovaly. Vyrok zalovaného, ktery
ptevzal Méstsky soud v Praze do odivodnéni svého rozsudku, ze se stézovateli podafilo
prodat polnosti dne 3. 10. 2003, pfi¢emZ prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou z 20. 10. 2003 a 4. 12.
2003, ¢imz je dolozeno, Ze v dobé jejich vydani jiz byl stézovatel schopen si své zivotni
potieby sdm zajistit (aniz by se uvedlo, za ktery mésic spravni organy majetkové pomery
posuzovaly), oznacil stéZzovatel za nehordznou neznalost zakladnich pravnich zasad, nebo
umyslnou ucelovou manipulaci s dikazy ve prospéch zalovaného. Soudu vytyka, ze se
nezabyval Zalobnimi body, jak navrhoval stéZovatel a jak mu uklada zakon. Pokud by tak
ucinil, musel by dospét k zavéru, Ze vyroky napadenych rozhodnuti zalovaného nemaji oporu
Vv provedeném dokazovani a zalovany nespravné aplikoval pravo. St€zovatel navrhoval, aby
NejvysSi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k novému
projednani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti st€Zovatele nevyjadril.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je poddna vc€as, je ji napadeno rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, stézovatel neni zastoupen advokatem, sam vsak splituje podminky § 105 odst. 2
S. f. s. (ma vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
jsa véazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti a kasaéni stiznost shledal divodnou.
| kdyz stéZovatel duvody své kasaéni stiznosti nepodtadil k jednotlivym zdkonnym ustanoveni
§ 103 s. t. s., Ize zobsahu kasacni stiZznosti seznat, Ze odpovidaji zdkonnym kasaénim
divodim uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. . s. Stézovatel totiz namita,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, ze strany spravniho organu byl pii jejim zjistovani poruSen zékon
jak v ustanovenich o spravnim fizeni, tak i o naleZitostech spravniho rozhodnuti, a to takovym
zpisobem, ze to ovlivnilo zékonnost uvedenych rozhodnuti a soud, ktery je pirezkoumaval
je mé¢l zrusit. Uvedeny soud se pfitom nezabyval Zzalobnimi body v rozsahu jak navrhoval
stézovatel a jak mu to uklada zdkon. Jeho rozsudek je dale zmatecny, nebot’ u jednotlivych
napadenych spravnich rozhodnuti neuvadi, za jaké obdobi spravni organ rozhodoval
(je tudiz nepiezkoumatelny) coz vedlo k nerespektovani zasady vychazet z dikazni situace
platné v dobé vzniku a trvani posuzovanych pravnich skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze pokud jde o prabéh spravniho fizeni
0 z4dostech stézovatele o poskytnuti davek socidlni péce, je mozno zcela odkazat na vyse
konstatovany obsah zaloby i kasacni stiznosti, v nichz prubéh tohoto rozhodovéni stézovatel
podrobné popsal, oznacil a ¢asové zaradil jednotliva rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i zalovaného.

Po strance skutkove lze zjednotlivych rozhodnuti spravnich organu seznat
pouze tolik, Ze oba organy vychazely z obsahu Cestného prohlaseni stéZovatele ze dne
30. 4. 2003 a z jeho dalsiho ¢estného prohlaseni ze dne 3. 10. 2003 — v Zadném z rozhodnuti
jiny ditkaz zmifiovan neni.

Z obsahu uvedenych spravnich rozhodnuti 1ze seznat, ze po strance hmotnépravni byly
zéadosti sté¢Zzovatele posuzovany podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 2 a § 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potiebnosti, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Sb. o
socialnim zabezpeceni, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pravni Uprava poskytovani ptispévkl a vécné
pomoci obcantim, jejichz zivotni potieby nejsou zabezpeceny 2z vydélecné cinnosti,
nebo jinymi piijmy, popi. divkami a pfisluSny organ jim nemuze zajistit vhodné zaméstnani,
jakoz 1 poskytovani ptispévki a vécné pomoci obcCaniim, ktefi se prechodné ocitli
Vv mimofadné obtiznych pomérech, nebo v nichZ Ziji a nemohou je pickonat vlastnim
pfi¢inénim, je upravena v nékolika pravnich pfedpisech. Pfedevs§im zakon ¢. 114/1988 Sb.,
0 piisobnosti organti CR v socialnim zabezpeéeni stanovi, e o téchto piispévcich rozhoduje
povéfeny obecni ufad. Tim je nepochybné v projednavané véci (na tzemi hlavniho meésta
Prahy) ufad pfislusné méstské Casti. Po strance hmotnépravni je tieba pii rozhodovani
0 poskytovani vySe uvedenych piispévkll vychazet zustanoveni 8 90 odst. 1 z&kona
¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz obfantim, jejich Zivotni potieby nejsou zabezpeCeny piijmy
z vydélecné Cinnosti, nebo jinymi piijmy, popi. davkami, a pfislusny orgén jim nemuze
zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji piislusné organy penézité¢ a vécné davky. Podle § 94



téhoz zakona (patficiho mezi obecna ustanoveni o narocich a vyplatdch davek a poskytovani
sluzeb socialniho zabezpeceni) narok na davku socidlni péce vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem, popf. provadécimi predpisy. Narok na vyplatu davky vznika
splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky, pokud neni stanoveno, Ze takové zadosti neni tieba.
Podle § 106 odst. 1 a 2 téhoz zakona je opravnény nebo jiny piijemce davky nebo sluzby
socialni péce povinen pisemné ohlasit prislusnému organu socialniho zabezpeceni do 8 dnti
zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani ndroku na davku nebo sluzbu socidlni péce,
jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. By-li opravnény, nebo jiny piijemce vyzvan organem
socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, nebo sluzbu
socialni péce, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen vyzveé vyhoveét, a to ve 1Thité do 8 dnii ode dne
doruéeni vyzvy, neurcil-li organ socialniho zabezpeceni lhutu del$i; neucini-li tak v urcené
lhaté, muze byt vyplata davky, popf. poskytovani sluzby socidlni péce, zastavena,
jestlize opravnény nebo jiny piijemce byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén.

Na tato obecnd ustanoveni, patfici do oblasti péée o obCany, ktefi potiebuji zvlastni
pomoc a obecnd ustanoveni o narocich a vyplatdch davek, navazuje pak zdkon o socialni
potiebnosti €. 482/1991 Sb. a zédkona o Zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb., oba pak ve znéni
platném v dobé, kdy fizeni o zadostech stéZovatele na poskytnuti davek socialni péce
probihalo, kdy o nich bylo rozhodovano. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.
se obcan povazuje za socidlni potfebného, jestlize jeho pfijem nedosahuje ¢astek zivotniho
minima stanovenym zvlastnim zakonem (zékonem ¢. 463/1991 o Zivotnim minimu) a nemiize
Si tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
davodi vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci. Podle odst. 5 t€hoz ustanoveni se piijmem
ob¢ana rozumi pramérny mési¢ni piijem vyplaceny v poslednich 6-ti mésicich pied podanim
zéadosti o davku socialni péce. Piijem obCana se vSak zjiStuje ke dni podani zadosti o davku
socialni péce, pokud doslo pied podanim zadosti k podstatnému sniZeni pfijmu ob¢ana a vyse
jeho pfijmu za poslednich 6 mésict nebyla takova, aby s ptihlédnuti k tomuto piijmu ob¢an
mohl nadale uhrazovat své zivotni potfeby. Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb. se obcan
nepovazuje za socialn¢ potfebného, 1 kdyZz jeho pfijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima,
jestlize jeho celkové socidlni poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostatecné
zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb a nezbytnych naklada
na domacnost a toto zajisténi vlastnim pfi¢inénim lze na ob¢anu spravedlivé zadat; na obCanu
vSak nelze poZadovat prodej nebo prondjem nemovitosti nebo bytu, které uziva
Kk pfimétenému trvalému bydleni.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zdkona se obCanu, ktery se povazuje za socidlné potiebného
podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné
davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych
nakladi na domacnost, popi. zvySenych nakladi (podle § 2 nebo § 3 odst. 1 téhoz zékona).
Pfitom se pfihlizi k tomu, zda obcan pro zabezpeceni svych zivotnich potfeb uplatnil narok
na davky nemocenského pojisténi (péce) nebo diichodového pojisténi, nebo na davky statni
socialni podpory, s vyjimkou takovych davek poskytovanych jednorazove, popt. na vyzivné
Ci prispévek na vyzivu podle zakona o rodiné. Pii rozhodovani o vy$i jednorazoveé
nebo mési¢né se opakujici penézité nebo vécné davky se prihlizi k ¢astkam Zivotniho minima,
ke skutenym odivodnénym nakladiim na zabezpeCeni vyzivy a ostatnich zékladnich
osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost posuzovaného obcana (spole¢né
posuzovanych osob) a k majetkovym pomérum, popi. téZ k tomu, zda obcan uplatnil naroky
uvedené vodst. 1 vét¢ druhé. Organ posuzujici zadost o davku musi téZ eliminovat,
zda se snad nejedna o nékterou ze specialnich davek upravenych v provadéci vyhlasce



¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zakonem Ceské narodni
rady o plsobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni (€. 582/1991 Sb.).

V napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze a v ptezkoumévanych rozhodnutich
zalovaného spravniho organu vsak tyto Gvahy bud zcela chybi, nebo jsou vyjadieny jen
V zcela minimalni mife, takze jde o rozhodnuti prakticky nepfezkoumatelnid. Piedné nutno
uvést, ze rozhodnuti postradaji jakoukoliv identifikaci davky uplatnéné stézovatelem. Jak jiz
bylo vyse uvedeno obcanu, ktery se povazuje za socialn€ potfebného podle zdkona o socialni
potfebnosti se poskytuji bud jednorazové nebo mésicni se opakujici penézité davky.
Stézovatel dne 30. 4. 2003 pozadal o penézitou davku a zrozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 10. 6. 2003 mu byla tato davka ptfiznana jako jednordzova ve vysi 4053 K¢ a
k odvolani Zalobce byla dalSim rozhodnutim téhoZz organu ze dne 28. 8. 2003 (poté co doslo
ke zruSeni rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003 odvolacim organem) tato jednorazova penézni ¢astka
zvysena na 4712 K¢. Jen z tohoto rozhodnuti 1ze seznat, Ze se jednalo o jednorazovou penézni
castku, avSak v rozhodnuti, ktera jsou predmétem tohoto prezkumného fizeni, nelze jiz seznat,
zda bylo rozhodovano o novych Zadostech stézovatele o jednorazovou penézni castku,
¢i zda snad jeho zadosti nebyly jen podnétem k ptiznani a vyplaceni opakujicich se mésic¢nich
penézitych davek. Pfedevsim vSak v nich nelze nalézt odpoveéd’ na otazku, jak byla posouzena
socialni potiebnost stézovatele v obdobi, za néjz davku (davky) pozadoval. Jak jiz bylo
uvedeno, nejen vyse zminénym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10. 6. 2003,
ale 1 rozhodnutim ze dne 14. 7. 2003 byla stéZovateli davka socialni péce piizndna
a lze tudiZ usuzovat, Ze spravni organ vzal u ného za prokazané, ze je obCanem socidlné
potitebnym ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o socidlni potiebnosti, totiz, Ze jeho piijem
(JimZ se podle 5 odstavce téhoz ustanoveni rozumi pramérny meési¢ni piijem vyplacenych
v poslednich 6-ti mésicich pfed podanim Zzadosti o davku) nedosahoval ¢astek Zivotniho
minima stanovenych zakonem o Zivotnim minimu a rovnéz vzal organ rozhodujici o davce
za prokéazané, ze stéZzovatel neni vzhledem k prokédzané nezptisobilosti nalézt si zaméstnani
(za souCinnosti s pfislusSnym tufadem prace) zvySit si tento pfijem vlastni praci
a ze jeho ostatni socidlni a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu nemohou plné zarudlit
dostateCné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani a Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2003 zrusil
napadené rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Uc¢inil zavér, ze organ I. stupné neshromazdil vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti,
zejména nezjistil majetkové poméry jmenovaného. Pfipomnél pouze tolik, ze v daném piipadé
nelze vychazet zc¢estného prohlaSeni o majetkovych pomérech ze dne 30. 4. 2003,
nebot’ mohlo dojit ke zméné¢ majetkovych pomért jmenovaného. Neuvedl vsSak, zda jde
0 zménu tykajici se obdobi, za néz méla byt davka poskytnuta, coz by se nabizelo
s ptihlédnutim k tomu, ze spravni organ provad¢l Setieni v uvedeném obdobi v misté bydlisté
stézovatele a zjiStoval téz okolnosti ohledné¢ mozného prodeje stézovatelem vlastnénych
pozemku (polnosti) v okrese D.. Spravni organ poté, aniz by z jeho rozhodnuti ze dne 4. 12.
2003 bylo patrné, jaké dikazy stran socidlni potfebnosti stéZzovatele pro uvedené obdobi
provedl a jaka zjisténi ucinil, rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2003 tak, Ze se sté¢Zovateli
pozadovand davka k jeho zadosti ze dne 2. 7. 2003 neposkytuje, nebot’ jeho majetkové
pomeéry jsou takové, Ze mohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zékladnich, osobnich potieb. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004 vyrok
tohoto rozhodnuti potvrdil a zménil pouze jeho odivodnéni zplsobem opakované vyse
Jiz popsanym, pfiCemz ztohoto rozhodnuti je patrné, ze jedinym divodem zmény
V hodnoceni socialni potiebnosti stézovatele je jeho Cestné prohlaseni ze dne 3. 10. 2003,
v némz potvrdil, ze uzaviel kupni smlouvu na prodej zminénych polnosti a ma jiz dost
prostiedkli k zajisténi zakladnich zivotnich potieb. Vzhledem k tomu, Ze tuto zménu vztahl



zalovany téz na dobu ptredchazejici k datu uzavieni stéZzovatelem uvedené kupni smlouvy
Ize seznat, ze ji pokladal za skute¢nost rozhodnou pro posouzeni naroku na davku i zpétné
(ucinil tak ostatn¢ i ohledné vSech dalSich tii stézovatelem pozadovanych davek pro mésice
srpen, zafi a pomernou ¢ast mésice fijna 2003). Ackoliv stéZovatel namital, ze tato skute¢nost
by neméla mit vyznam pro posouzeni jeho naroku na pozadované davky za dobu minulou,
uplatnil to vyslovné v zalob¢&, Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl,
aniz by se s touto zalobni namitkou jakkoliv vypoiadal. Pfitom nutno pfipomenout, Ze narok
na davku socidlni péce vznika podle § 94 zakona €. 100/1988 Sb. dnem splnéni podminek
stanovenych timto zadkonem, popi. provadécimi pfedpisy a narok na vyplatu davky vznika
splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
Zadosti 0 pfiznani nebo vyplaceni davky. Na tuto otazku v rozhodnuti Méstského soudu
V Praze odpovéd’ nalézt nelze. Neni v ném uvedeno jakym zplsobem a na zakladé jakych
pravné vyznamnych dikazti dospél k zavéru, ze nebylo mozné pokladat v uvedenou dobu
st¢Zovatele za socialné potfebného, nebot” v rozhodnuti chybi nejen vyhodnoceni,
zda jeho piijem dosahuje ¢i nikoliv castek Zivotniho minima, ale neni zného patrno
ani to, jak byly vyhodnoceny jeho celkové socialni a majetkové poméry, které mu mohly plné
zaruCit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a nezbytnych nakladi na doméacnost a zda jiz tehdy
meél moznost vlastnim pfi¢inénim dosdhnout tohoto zajisténi prodejem svych nemovitosti a
zda bylo spravedlivé to na ném pozadovat. Neni z né¢ho ani patrno, jak hodnoti skutecnost, Ze
se spravni organy odchylily od svych piedchozich zavért (v rozhodnutich, kterd se tykala
meésict kvétna a Cervna 2003) v nichz byl stézovatel uznan socialné potfebnym. Z obsahu
spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze stéZovatel se i v dobé piedchazejici datu 3. 10. 2003
pokousel o prodej svych nemovitosti, nicméné jeho nazor na jejich neprodejnost byl zcela
odlisny od udajnych, byt jen telefonickych zprav pfislusného mistniho ufadu, v jehoZ obvodu
se pozemky nachazeji, z nichz se naznacuje (podle zaznamu ve spisech), Ze pozemky byly
udajné prodejné jiz v diivejsi dobé¢, avSak naroky stézovatele na prodejni cenu byly neumérné.
Nelze tudiz vyloucit, Ze na stézovateli bylo jiz tehdy spravedlivé zadat zajisténi osobnich,
nemovitosti. Nicméné dikazy pro takovy zavér a hodnoceni této situace v napadenych
rozhodnutich spravniho organu I. stupné, Zalovaného a piedev§im Méstského soudu v Praze
zcela chybi. Nelze nalézt ani odpovéd’ na otazku, zda a jaké dikazy byly soustiedény o tom,
zda si stézovatel neni schopen svilij piijem, nedosahujici podle zjisténi spravniho organu
ucinéném o zadosti na jednorazovou penézni davku pro mésice kvéten a cerven 2003 ani
castek zivotniho minima, vlastni praci, tj. jaké byla jeho soucinnost pii vyhledani vhodného
zaméstnani s pfisluSnym tUfadem prace. VSechny tyto skutecnosti je tifeba ovéfit,
nebot’ spisovy materidl obsahuje v tomto sméru neuplné udaje a stéZzovatel o nékterych
z nich tvrdi, Ze jsou nepravdivé a zamérné zkreslené, zejména ty, tykajici se jeho majetku.
Ty v8ak zatim spravnimi organy v jeho rozhodnutich zvazovany nebyly, nebot’ pro rozhodnuti
bylo vzato vuvahu jen Cestné prohlaseni stézovatele ze dne 3. 10. 2003, aniz by bylo
piihlizeno ke skuteCnostem vztahujicim se k obdobi pfedchozimu, za néz byla davka (davky)
uplatnéna.

Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele, dovolavajici se divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
je divodna, nebot’ napadend rozhodnuti spravniho organu trpi vadou spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, coZ mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
| samotny napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodii rozhodnuti,



kdyZ z n€ho nelze seznat, jakym zpisobem se podle vy3e jiZ citovanych relevantnich pravnich
predpist s otdzkou v tizeni feSenou uvedeny soud vypoiadal.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem ke shora uvedenému zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V dalSim tizeni (po posouzeni navrhu na spojeni véci tak, jak st€Zovatel pozadoval v Zalob¢)
je Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy3Sim spravnim soudem

v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne
Me¢éstsky soud v Praze i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





