& j. 4 Ads 75/2004 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. N., zast. JUDr.
Milanem Stétinou, advokatem, se sidlem v Ceské Lipé, Jiraskova 614, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2004,
¢.j. 1 Ca 10/2004 - 13,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni

V zahlavi oznaenym rozsudkem soud =zamitl Zzalobu, jiZz se Zalobce
(dale tézZ jen ,,stézovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2002,
&. . 44/16382/11.4.2001, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu préace
v Ceské Lipé ze dne 5. 3. 2001, &. j. CLA-2546/2000-OD stanovicimu stéZovateli povinnost
dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, vratit hmotné zabezpeceni v ¢astce
16 370 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudek soudu spociva na odivodnéni, ze stézovatel se v dobé podani zadosti
0 zprostiedkovani zaméstnani nachazel ve vztahu obdobnému vztahu pracovnimu (byl
jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym), coZz bylo ve smyslu ustanoveni 8 7 odst. 1
zédkona o zaméstnanosti piekdzkou jeho zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani.
JelikoZ vsak stézovatel na zakladé nepravdivého cCestného prohl&Seni do evidence
piesto zafazen byl, a bylo mu z toho diivodu poskytnuto i hmotné zabezpeceni, je tfeba mit
za to, Ze je pobiral neopravnéné, proto je musi vratit.

Méstsky soud v Praze vydal takové rozhodnuti poté, co Nejvy3si spravni soud
svym rozsudkem ¢. j. 5 As 23/2003 — 57 ze dne 30. 6. 2004 ke kasac¢ni stiznosti Zalovaného
zru$il jeho puvodni rozsudek, jimz bylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spolu



s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni (€. j. 1 Ca 11/2003 - 38 ze dne 30. 4. 2003). V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t.s.) svym pravnim ndzorem
zavazal soud, aby v novém fizeni respektoval jeho vyklad, podle né¢hoz je funkce jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym ve smyslu 8§ 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztahem
obdobnym vztahu pracovnimu. Pro posouzeni charakteru pfedmétného vztahu ptitom neni
rozhodné, zda byl jednatel za svou ¢innost odménovan ani to, zda v fakticky v rdmci tohoto
vztahu néjakou ¢innost vykondva.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. fika, Ze kasa¢ni stiznost je neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim sprdvnim soudem. To neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznosti uplatnil stéZzovatel divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyz dle jeho minéni jak Nejvyssi spravni soud, tak i Méstsky soud v Praze
nespravné posoudili pravni otazku, zda je jednatelstvi v obchodni spolecnosti Cinnosti
obdobnou pracovnimu poméru, a je-li v této souvislosti podstatné, zda je tato ¢innost fakticky
vykondvédna a je za ni poskytovana odména. Stézovatel si je v€dom toho a vyslovné
I pfipustil, Ze nové soudni rozhodnuti, proti némuz nyni broji kasa¢ni stiznosti, je vysledkem
postupu soudu v souladu se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
vyjadieném v jeho zruSujicim rozhodnuti.

Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestliZe je podle tohoto
zakona nepftipustny [8 46 odst. 1 pism. d) s. 7 s.].

Ztoho, co je uvedeno vyse, je zfejmé, Ze stézovatel podal kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimZ soud nové rozhodl na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru vyjadieného
ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Netvrdil ptitom, ze by se soud
zdvaznym pravnim nazorem nefidil. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nepfipustnou s poukazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. §. s.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot’ byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta, nema Zadny z t¢astniki fizeni na jejich nahradu pravo.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





