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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupen JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem, se sidlem Kolisté 39,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
0 kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6. 2004,
¢. . 22 Cad 40/2004 - 9,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému advokatu JUDr. Stanislavu Krejc¢imu, se sidlem Kolisté¢ 39, Brno,
se uréuje odména za zastupovani v ¢astce 650 K¢; odmeéna bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu,
blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta pro opozdénost zaloba,
kterou stéZovatel podal proti rozhodnuti zalované ve véci ukonceni doCasné pracovni
neschopnosti a dobrovolné davky nemocenského pojisténi (nemocenské po uplynuti podpirci
doby). Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze rozhodnuti, které stézovatel napadl, bylo doruc¢eno
v ¢ervenci roku 2003, zalobu bylo nutno podat do dvou mésicii od oznameni rozhodnuti
dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. I. 5.“), pfiCemz zaloba byla krajskému soudu dorucena 13. 4. 2004, tedy opozdéné.
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Uvedené usneseni napada stézovatel kasacni stiznosti, posléze doplnénou na zadost
ustanovenym advokéatem, a to z dtivodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. (v podani
ustanoveného zastupce jsou pak formalné uvadény divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b/
ad/ s. f. s). Divodem kasa¢ni stiznosti je jednak stéZovatelovo piesvédceni, ze spravni
rozhodnuti zalované neobsahovala fadné pouceni (v jednom ptipad¢, ze proti rozhodnuti nelze
podat opravny prostiedek, v druhém, Ze proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat)
a krajsky soud pochybil, kdyz neaplikoval ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., jez podle nazoru
stézovatele na véc dopadalo. Dale v kasacni stiznosti uvadi divody, pro které povazuje
rozhodnuti Zalované za nezékonnd; pravni Upravu dobrovolného poskytovani nemocenského
po uplynuti podptiréi doby oznacuje za odporujici ¢l. 30 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, pokud obsahuje prvek spravni Gvahy v podob¢ vyrazu ,,v kratké dobé&* (§ 15 odst. 5
zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanctl), a dale poklada skutkovy stav
ohledn¢ svého zdravotniho stavu za netplné zjistény, tvrdi, ze je dlouhodobé neptiznivy, neni
schopen vykonévat trvale zZadné prace. Déle stéZzovatel poukazal na délku fizeni ve véci
nemocenského a navrhl zruSeni napadeného usneseni krajského soudu i rozhodnuti Zalované
ve véci ukonceni docasné pracovni neschopnosti a zamitnuti zadosti o poskytovani
nemocenského po uplynuti podpiréi doby. Stézovatel poté adresoval NejvySSimu spravnimu
soudu dvé podani, a to ze dne 29. 4. 2005 a 28. 6. 2005, v nichZ soudu sdéluje vysledky
vySetfeni krve a v podani ze dne 31. 10. 2005 oznamuje ukonéeni lé¢by stim, Ze dnem
18. 10. 2005 vznikl jeho pracovni pomér u blize specifikované spole¢nosti.

Zalovana vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost vazan rozsahem a divody v ni
uplatnénymi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.); uplatnéné divody posuzuje podle jejich obsahu, nikoli
podle jejich oznaceni stéZovatelem. Je-li napadano usneseni krajského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta pro opozdénost, jedinym zptisobilym diivodem kasacni stiznosti mize byt
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, pficemz nezakonnost mize byt zaloZena na nespravném posouzeni pravni otazky,
kterou v tomto piipad¢ je, zda byl dan pravni dtivod pro odmitnuti Zaloby, anebo pro procesni
pochybeni. Stézovatel nemiize €inn¢ namitat jiné divody obsazené v § 103 odst. 1 s. T. s.,
nebot’ krajsky soud odmitnuv Zalobu neposuzoval meritum véci, a to ani po skutkové, ani
po pravni strance. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost do posouzeni véci, které krajsky soud
neucinil, nemize byt v tomto ohledu uspésna (Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti jako
opravnému prostitedku sméfujicimu vic¢i pravomocnému rozhodnuti krajského soudu muze
piezkoumat pravni a skutkové zavéry krajského soudu, nikoliv je nahrazovat vlastni
pfezkumnou ¢innosti) a t€émito ndmitkami se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemiize.

Jedinou pfipustnou ndmitkou tak je stézovatelovo piesvédceni, ze zalobu podal
opozdéné v disledku nespravného pouceni spravnim orgénem, tedy zalovanou, o dalSich
moznostech  vyuziti pravnich prostfedkli ochrany tvrzeného prava. Pfitom mél
podle stéZzovatele krajsky soud aplikovat § 46 odst. 5 s. . s. V tomto ohledu se vSak stéZovatel
myli: ustanoveni § 46 odst. 5 se vztahuje na piipady, kdy ucastnik spravniho fizeni poda
navrh u soudu, nebot se fidil nespravnym poucenim spravniho organu, ze proti jeho
rozhodnuti neni v fizeni spravnim ptipustny opravny prostiedek (tedy odvolani ¢i rozklad),
ackoliv ptipustny je; soud pak takovy navrh odmitne a véc postoupi spravnimu organu, ktery
je ptislusny k vyfizeni opravného prostredku — byl-li takovy navrh podan véas u soudu, plati,
ze opravny prostiedek v iizeni spravnim byl podan vcas. Dale stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud ve svém usneseni fadné a upln¢ stézovatele poucil o0 moznosti
podat kasac¢ni stiznost, zatimco zalovana jej o dalSich moznostech pravni ochrany nepoucila,
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k ¢emuz mél krajsky soud pfi svém rozhodovani piihlédnout. Povinnosti zalované jako
spravniho orgénu rozhodujiciho ve druhém stupni sprédvniho fizeni jsou dany § 3 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve vztahu k § 47 odst. 4 cit. zakona (podle § 108 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, plati pro fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak;
fizeni o ukonceni docasné pracovni neschopnosti je fizenim v jinych nez davkovych vécech
nemocenského pojisténi podle § 73 a nasl. cit. zdkona ¢. 582/1991 Sb., tfizeni o dobrovolnych
davkach je fizenim ve vécech davkovych nemocenského pojisténi podle § 55
a nasl. cit. zakona ¢. 582/1991 Sb.). Podle § 3 odst. 2 spravniho fadu jsou spravni organy
povinny ucastniklim fizeni poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist
Vv fizeni neutrpéli ijmu, podle § 47 odst. 4 spravniho fadu pouceni o odvolani (rozkladu)
obsahuje udaj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se Ize proti nému odvolat (podat rozklad),
vjaké lhité a kde lze odvolani podat. Pravni otazkou, kterou nutno v disledku kasaéni
namitky posoudit, je, zda krajsky soud mél snad z této pravni upravy dovodit, ze stézovatel
m¢él byt poucen o moznosti (¢i nemoznosti) podat zalobu ke spravnimu soudu, a pokud se tak
nestalo, zda absence takového pouceni ma dasledky pro vcasnost podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud k takovéto otdzce zaujima ten nazor, ze poucovaci povinnost Zalované, ktera
vedla odvolaci ftizeni podle spravniho ftadu, zahrnovala pouze pouceni ucastnika
0 tzv. fadnych opravnych prostfedcich a netyka se dalSich procesnich prostfedki, jimiz lze
rozhodnuti pfipadné¢ meénit ¢i rusit; k tomu srov. rovnéz judikaturu NejvysSsiho spravniho
soudu publikovanou pod ¢. 297/2004 Sb. NSS, sp. zn. 7 Ads 42/2003. Procesni tady
v pravnim systému Ceské republiky tvoii od sebe oddélené procesni soustavy, jak konstatoval
jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. III. US 190/01. Spravni fizeni je tedy oddéleno
od prezkumného fizeni soudniho, soud piezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho
organu. Pokud by procesni soustavy moci vykonné a soudni mély byt propojeny, musi se tak
stat v dusledku vyslovného zakonného ustanoveni procesniho piedpisu — to vyZaduje
pozadavek urcitosti a predvidatelnosti procesnich pravidel; v nékterych situacich se tak
déje — srov. jiz cit. ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., piipadné § 72 odst. 1 posledni véta s. . s.
Zadné ustanoveni procesniho piedpisu viak neuklada Zalované, aby poudila stéZovatele
o dalSich moZnostech pravni ochrany jeho tvrzeného prava; je to neredlné jiz proto,
Ze takovych moznosti je fada a jejich podminky jsou rozsahem znaéné. Jiz v minulosti Vrchni
soud v Praze (sp. zn. 5 A 103/96) upozornil, ze pouhy vycet nazvii moznych prostiredkt
ochrany prava bez podrobného uvedeni podminek, za nichz jsou pfipustény, by vedl casto
K jejich bezuspésnému uplatnéni. Vyuziti pravnich prostiedki po pravni moci rozhodnuti
je tedy ponechano na vili Gcastnika fizeni, nebot’ obecna znalost jejich vyctu je prepokladana
a konkrétni moznost jejich podani je v kazdém jednotlivém pripadé odlisna. Bylo-li tedy jiz
Vv minulosti i v souasnosti ve spravnim soudnictvi judikovano, Ze spravni organ stiha
poucovaci povinnost toliko ve vztahu k fadnym opravnym prostiedkim v fizeni spravnim,
tim spiSe musi platit tento zavér ve vztahu k moznostem prévni ochrany cestou navrhu
fada vyluk, v jejichz disledku je Zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna a jako takova
je bez dalSiho soudem odmitnuta (§ 68 pism. e/ s. . s.); to je ostatné i1 ptipad rozhodnuti
Zalované, ktera jsou z pfezkumu soudem od 1. 1. 2003 vyloucena podle § 78 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb. Rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti soud piezkouma jen
pii rozhodovani o zalob¢ proti rozhodnuti o odnéti davky nemocenského pojisténi a pokud jde
o fakultativni ddvku nemocenského pojisténi, nejednd se o narokové plnéni, takze zde jiz
pojmové nemuze prichdzet v uvahu zéasah do subjektivnich vetfejnych prav vyzadujici
z hlediska Ustavnich principt soudni ptezkum. Ackoliv se krajsky soud nezabyval pfipustnosti
zaloby, a odmitl ji pro opozdénost, neshledava Nejvyssi spravni soud divod ke zruSeni
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jeho rozhodnuti z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. . s.), nebot’ vyrok napadeného usneseni by byl
i za této pravni situace totozny. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu odmitl.

Ponévadz kasac¢ni stiznost byla shleddna nediivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s;
stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti
nendlezi, zalovand takové pravo nemd, a¢ byla procesné Uspé$nd, podle vyslovného
ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. Ustanovenému advokatu byla ur¢ena odména (vyhlaska
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani
soudu ve véci samé) spolu se dvéma pausily po 75 K¢&; tarifni hodnota ve vécech
nemocenského pojisténi ¢ini 500 K¢ (§ 9 odst. 2), celkova ¢astka odmény tak ¢ini 650 K¢
a bude v pfislusné Thuté vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 7, § 11 odst. 2
pism. b/ a d/, 8 13 cit. vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





