CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, KiiZova 25, o kasadni
stiznosti zalované, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2004, ¢&. j.
42 Cad 133/2004 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 133/2004 — 9 ze dne
13.9.2004, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 17. 8. 2004, které do3lo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
20. 8. 2004, postoupila Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeteni Zalobu Zalobkyné,
ktera podle jejiho nazoru sméfovala proti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2004. Zalovana déle
uvedla, Ze podle zpate¢niho listku dodejky Zzalobkyné ptevzala rozhodnuti o invalidnim
dichodu dne 29. 7. 2004 a Zaloba byla dorucena zalované dne 11. 8. 2004 (u poStovniho
fadu byla podana k prepravé dne 9. 8. 2004). Zalovana proto nenamitala opozdéné podani
zaloby a navrhovala, aby byl k dikazu proveden posudek posudkové komise MPSV CR
v Usti nad Labem. K podani Zalované ze dne 17. 8. 2004 bylo piipojeno nepodepsané podani
7alobkyné ze dne 5. 8. 2004, adresované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, které bylo
oznadeno jako ,,Véc: odvolani proti rozhodnuti, RC X*. V podani bylo uvedeno: ,,Odvolavam
se timto proti Rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, Ze ma schopnost soustavné vydéleéné ¢Cinnosti
poklesla pouze o 40 % a Zzadam o znovuposouzeni mého zdravotniho stavu“. Dale bylo
piipojeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 7. 2004, &. X, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobkyn¢ o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38

W

zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odiivodnénim, ze podle posudku I¢kare OSSZ



v Litométicich ze dne 22. 7. 2004 neni zalobkyné plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze 0
40 %.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci nafidil jednani na den 13. 9. 2004,
aniZ predvolal Zzalobkyni. Vyhlasil usneseni, jimz fizeni zastavil a véc vratil CSSZ

k provedeni dalSich ukont v ramci spravniho procesu. Nikomu nepiiznal nahradu procesnich
nakladi.

V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 42 Cad 133/2004 - 9,
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze ,.fizeni se zastavuje a véc se vraci spravnimu
organu k provedeni dalSich ukont v ramci spravniho procesu. Nikomu se nepfiznava nahrada
procesnich nakladi.“ V odivodnéni rozhodnuti soud konstatoval, ze soudni fizeni
v pfedmétné véci nebylo zahajeno z podnétu podatelky, nybrz na zakladé podani spravniho
organu, jez doSlo podepsanému soudu dne 20. 8. 2004, a jimZz mu byla postoupena udajna
podatel¢ina zaloba, sméfujici pry proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 7. 2004. Podle nazoru
soudu pfilozend listina vSak neni takto oznacenou listinou, nybrz dichodovému ufradu
adresovanym odvolanim, proti jakémusi rozhodnuti z22. 7. 2004 o tom, Ze pracovni
schopnost podatelky poklesla pouze o 40 %. Soud dale uvedl, Ze oproti tvrzeni CSSZ
nesouhlasi ani povaha postupované pisemnosti, ani datum napadeného spravniho aktu. Tyto
zalezitosti mély byt podle nézoru soudu vyjasnény v prubc¢hu administrativniho procesu.
Pokud se tak snad stalo, a podatelka skutecné vyjadiila svoji vili obratit se na soud,
pak to mélo byt soudu sdéleno a doloZeno. Jinak jde jen o neduvodnou transformaci podani
(t. j. odvolani ve spravnim fizeni), v soudni Zalobu, zjevné bez konzultace s podatelkou. Tento
svévolny postup CSSZ nemiize ospravedlnit ani skute¢nost, 7e proti diichodovym vyméram
neni odvolani piipustné (v pfedmétné véci ostatné neni napadan dichodovy vymeér,
nybrz asi néjaky piedchazejici spravni tkon, nejspi§ zdravotni posudek okresniho
posudkového 1€katre). Soud dale konstatoval, ze postoupeni predmétné véci soudu je tedy
pfingjmensim piedéasné a nezbytnost pokracovat ve spravnim ftizeni je fundamentalni
piekazkou predmétného fizeni soudniho. Bylo proto rozhodnuto pii pouziti § 64 s. f. s.
a8104 odst. 1 o. s. t., kdyz aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) neni mozna,
nebot’ tu nejde o Zalobni navrh, adresovany jeho autorkou soudu, nybrZz o odlisSny dkon
adresovany jinému subjektu. Nejde ostatn€ ani o eventualitu vyjadienou v poslednim souvéti
ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s.

Proti tomuto usneseni podala v&as kasaéni stiznost zalovanid Ceské sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,st€Zovatelka®), a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. V kasaéni stiznosti uvedla, ze se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu,
Ze z podani podatelky nelze vyvodit iimysl obratit se na soud. Podani je sice strucné
a oznaceno jako ,0dvolani“, avSak zpouzité, byt nepfesné formulace nesouhlasu
S rozhodnutim 1ékafe a zadosti o znovuposouzeni zdravotniho stavu, 1ze dovodit pozadavek
na prezkoumani rozhodnuti CSSZ o nepiiznani plného invalidniho dichodu ze dne
27.7. 2004, které bylo podatelce jiz tehdy doru¢eno. Nemuze se vSak jednat o spravni fizeni,
kdyz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dnem jeho doruceni Zalobkyni a opravné
prostifedky nejsou v fizeni spravnim piipustné. Uvedenou pravni moci napadeného rozhodnuti
je tedy dana nemoznost zalobkyné pokracovat ve spravnim fizeni, jak pozaduje soud svym
vyrokem. Stézovatelka dale uvedla, Ze k domnénce krajského soudu o tom, Ze podani
zalobkyné nevykazuje vSechny nezbytné znaky a nalezitosti zaloby, bylo moZzno podle jejiho
ndzoru vyuZzit postup ve smyslu § 37 odst. 5 a § 71 s. f. s, t. j. vyzvat zalobkyni formou
usneseni k opravé a doplnéni podani, popi. odstranéni vad v pfiméfené lhuté. Teprve az poté,



co by zalobkyn¢ ve 1hité a po upozornéni na moznost odmitnuti navrhu pii nesplnéni tohoto
poZadavku nedoplnila a neopravila své podani, mohl usnesenim krajsky soud podani
odmitnout, nebot’ by se jednalo o takovy nedostatek, pro ktery by nebylo mozné v fizeni
pokracovat. Soud vsak tohoto ustanoveni nevyuzil a fizeni bez dal§iho zastavil. StéZovatelka
déale poukazovala také na skuteCnost, ze soud fizeni zastavil a véc vratil spravnimu organu
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f., tfebaze v soudnim fizeni spravnim plati pro zastaveni
fizeni specidlni ustanoveni § 47 s. t. s. Stézovatelka vyjadfila pochybnost, zda jsou splnény
taxativné vyjmenované podminky pro zastaveni fizeni a zda bylo sprdvné uzito ustanoveni
8§64 s.f.s.a§ 104 odst. 1 s.f. s. Nesouhlasila ani s ndzorem soudu, Ze v daném piipad¢ nelze
aplikovat § 46 odst. 1 s. . s., kdyZ nejde o navrh adresovany soudu. Ustanoveni § 72 odst. 1
S. T. s. vyslovné stanovi, ze lhiita je zachovana, byla-1i zaloba ve lhit¢ podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Zakon tedy nevyzaduje, aby §lo o navrh adresovany
jeho podatelkou soudu. Navrhovala proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim 8§ 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatelka podava z diavodu uvedeného
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem tavah bylo posouzeni
pravniho ukonu zalobkyné ze dne 5. 8. 2004 oznaceného jako ,,odvolani proti rozhodnuti,
RC X, ktery stézovatelka posoudila jako Zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 27. 7. 2004,
¢. X, jimz byla Zalobkyni zamitnuta Zadost 0 plny invalidni dtichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., a ktery stéZovatelka postoupila krajskému soudu
soucasné s origindlem napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, plati, Ze pokud tento zédkon nestanovi jinak, pouziji se v fizeni o dichodovém
pojisténi obecné predpisy o spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb. (spravni tad) se podani posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle ustanoveni § 41
odst. 2 o. s. I. se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. se kazdy tkon posuzuje podle obsahu,
i kdyz je ukon nespravné oznacen.

V daném pfipadé¢ posoudila Zalovana (sté¢Zovatelka) podani Zalobkyné ze dne
5.8.2004 podle obsahu jako Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti a v souladu
S ustanovenim § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. je postoupila pfislusSnému krajskému soudu. I kdyz
je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pro zachovani lhity podacim mistem
pro uplatnéni zaloby, je tfeba poukazat na to, Ze je zadroven ucastnikem fizeni o zalobé, a nelze
tedy po ném pozadovat, aby sdm odstranoval nedostatky zaloby, k ¢emuz ostatné neni
ani opravnén. Krajsky soud sice neni vazan nazorem uc¢inénym spravnim organem o obsahu
podani, ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednoznac¢né dospét k zavéru o umyslu podat
zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a Cinit dale ukony podle



ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky soud vSak v daném ptipadé pfedepsanym zplisobem
nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel z fady chybnych avah.

Nejvyssi spravni soud tedy Kk posuzované véci dale uvadi, Ze vzhledem k tomu,
Ze uCastnik muze podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu urcujici. Podani nemusi
obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici je obsah podéani
Z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud podsouva stéZovatelce
pochybnosti 0 povaze podani, které vSak stéZovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka posoudila podani vramci své pravomoci
podle obsahu jako Zalobu, kterou postoupila soudu, ze svého hlediska tedy neméla divodu
s Zalobkyni dale komunikovat. Krajsky soud vyslovil zavér, Ze Zalobkyné v podstaté
nevyjadrila svou vuli obratit se na soud, a ze pokud tento nedostatek nebyl odstranén
v administrativnim fizeni, jedna se o nedivodnou transformaci odvolani v soudni Zalobu,
zjevné bez konzultace s Zalobkyni. Tento zavér vSak nelze povazovat za spravny. Rizeni
ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti o davce Gcastniku
fizeni je pravomocn¢ skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla
stézovatelka pokraCovat. Tato skuteCnost je také jednim z diivodd, pro které stézovatelka
povazovala podani oznacené jako ,,odvolani* za Zalobu.

K vyse uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud dale podotykd, Ze spravni organ
nemohl uvaZzovat o provedeni ,autoremedury®, nebot’ ta je mozna jen ve dvouinstan¢nim
fizeni (§ 57 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.). Za situace, kdy jedinym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, neptfipadd autoremedura
v Uvahu, a po postoupeni Zaloby soudu je proto mozny postup pouze podle ustanoveni § 62

v

S.T.S.

Krajsky soud dospél déle k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
je vyloucena, nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit
ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. . ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. NejvysSi spravni soud
vSak s timto zavérem nesouhlasi. Podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny
autonomné, a proto ustanoveni § 64 pouzit nelze. Jiz vySe bylo uvedeno, pokud mél soud
pochybnosti 0 obsahu podani, mél je odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
Teprve pote, ziskal-li by piesvédéeni, ze se o Zalobu nejedna, mohl podani podle ustanoveni
837 odst. 5 odmitnout. Skutecnost, zda bylo podani adresovano soudu nebo spravnimu
organu nema na aplikaci pouZzité pravni normy zadny vliv.

V posuzované véci NejvyssSi spravni soud dale uvadi, Ze z obsahu spisu plyne,
Ze ve véci bylo dne 13. 9. 2004 nafizeno jednani, k némuz vSak zalobkyné nebyla predvolana.
Timto postupem doslo k poruSeni jejich Gstavné zaru¢enych prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je ptitom zcela jednozna¢né, Ze pfti ucasti zalobkyné u jednani
by m¢l soud moznost odstranit pochybnosti, které o obsahu podani m¢l, piipadné dalsi
nedostatky podani.

Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na to, ze vyrok usneseni vyhlaseného u jednani
dne 13. 9. 2004 neni zcela vsouladu svyrokem usneseni pisemné vyhotoveného.
| kdyZ by zfejmé tato vada nezakladala zmate¢nost nebo neptezkoumatelnost napadeného
usneseni (§ 109 odst. 3 s. f.s.), je tiecba dbat na to, aby vyrok usneseni vyhlaSeny a vyrok
uvedeny v pisemneém vyhotoveni byl naprosto shodny.



v v/

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze postoupi-li spravni organ soudu podani, které
podle obsahu povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti a soud dospéje k zavéru, ze tmysl
podatele neni jednozna¢né ziejmy, nemuze z tohoto divodu zastavit fizeni podle § 104 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a vratit véc spravnimu orgénu k dalSimu fizeni. Pochybnosti
0 obsahu podani je tfeba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. (shodné téZ rozsudek
NSS 3 Ads 28/2004 ze dne 23. 2. 2005).

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude tfeba, aby soud postupem podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odstranil vady podéni za Gcelem zjisténi, zda se zalobkyné
hodlala domahat ptezkoumani rozhodnuti zalované u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle
vysledku svych zjisténi pak soud zvoli dalsi procesni postup (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





