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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného
JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 13, Plzen, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 9123/110/2000, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 317/2000-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2003, ¢.j. 30 Ca 317/2000-30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalkimu Fizeni.

Oddavodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel (dale pouze ,,zalovany*) doméahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti,
jimZ zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 11. 1999, ¢. 990000230, vydany
Finan¢nim ufadem v Klatovech a dodateéné Zzalobci stanovil zaklad dané a dan zpfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 rozdilem z ¢astky 1.217.500 K¢ na castku
1.342.548 K¢.

Krajsky soud povazoval za nespornou skuteCnost, ze zalobce je danovym subjektem,
zdrojem jeho pfijmi byla podnikatelskd ¢innost v zemédélské rostlinné a Zivo¢isné vyrobé
a zdanovacim obdobim, za které byla dan doméfena, je rok 1994. Jadrem sporu je zpUsob
stanoveni danové povinnosti. Otazkou tedy je, zda spravce dané¢ mohl piistoupit ke stanoveni
dan€ pomoci pomicek, nebo zda mél dan stanovit zdkladnim zpiisobem, tedy dokazovanim.
Soud oznacil rozhodnuti zalovaného jako neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Vyroku
rozhodnuti, jimz byl zménén dodateCny platebni vymér, odpovidd ta cast odiavodnéni
rozhodnuti Zzalovaného, ve které je uvedeno, Ze zalobce své piijmy a vydaje z podnikatelské
¢innosti na spolupracujictho syna J. T., pficemz tato skutecnost byla zjiSt€na v pribchu
odvolaciho tizeni. Tomu vSak spravce dané dodateéné stanovil zaklad dané nad hranici
uréenou § 12 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, (dale jen ,,zakon o danich
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Zptijma*). Z uvedené¢ho diivodu musel byt Zalobci dodatecné stanoveny zaklad zvysSen o
Castku, ktera presahovala limitni vysi 180.000 K¢. Podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), shleda-li vSak odvolaci organ, Ze podminky
pro vyméfeni dan¢ pomoci pomticek byly dodrzeny, musi odvolani pro jeho neodtvodnénost
zamitnout. Odvolacimu organu citované ustanoveni brani, aby dodate¢ny platebni vymér sam
zménil. Z uvedeného diivodu vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu v odiivodnéni a proto
soud toto rozhodnuti zrusil (8 78 odst. 1 a 4, § 76 odst. 1 pism. a) s. . S.).

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Ma& za to, Ze rozsudek spodiva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a proto je nezakonny. Piijeti vykladu moZného postupu Zalovaného
by v piipadé, kdy v odvolacim tizeni zjistil, Ze nebyly spInény podminky § 12 odst. 2 zdkona
0 danich zptijmi, znamenalo nemoZnost napravy nespravného rozhodnuti spravce dané
prvého stupné.

Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni postupoval dle § 50 odst. 5 dafiového fadu,
nebot’ bylo ziejmé, Ze danova povinnost byla zalobci stanovena pomoci pomicek. V takovém
ptipadé zkouma odvolaci organ pouze, zda byly spravcem dané dodrzeny zakonné podminky
pro uZiti tohoto nahradniho zptsobu stanoveni danové povinnosti. Po pfezkoumani rozhodnuti
dospél zalovany k zdvéru, ze podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomiicek byly splnény.
Zalobce vsak délil svoje pifjmy a vydaje zpodnikani na spolupracujiciho syna J. T.
(narozeného 1975). Jeho podil na spoleénych piijmech a vydajich uvedeného zdatiovaciho
obdobi ¢inil dle podaného datového ptiznani 13,333 %. Spravce dané pfidodate¢ném
doméfeni dan¢ ctil tento podil, avSak nespravné, vrozporus § 12 odst. 2 z&kona o danich z
piijmd, ve znéni platném pro rok 1994, stanovil synovi vy$§i ¢astku, nezjak je zakonem
stanovend limitni vySe, tedy 180 000 K¢, kterou pouze lze délit na spolupracujici osoby.
Nastala tak situace, ze dafiovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim (z davodu
absence prokazani mnoha skute¢nosti), byly tedy splnény zakonné podminky pro stanoveni
dan¢ za pouziti pomicek, avSak dain Zalobci byla vyméfena nespravné¢ nizsi v dusledku
nerespektovani § 12 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt spravcem dané. Pokud by v3ak Zalovany
nemél v takovém piipadé¢ moznost jim zvoleného postupu dle § 50 odst. 5 datiového fadu a
dan zménit, piiCemz véc nelze rovnéz vyridit dle § 49 odst. 1 danového fadu, tedy vratit
k rozhodnuti spravci dang, byla by tak zalovanému (obecné odvolacimu organu) odnata
mozZnost stanovit spolehlivé dafn. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi, a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil Zalovany vyklad ustanoveni
850 odst. 5 danového tadu za situace, kdy danova povinnost byla danovému subjektu
stanovena pomoci pomticek dle § 31 odst. 5 danového fadu. V daném ptipadé jde o to,
zda odvolaci organ, poté, co dospé&je sice k zavéru, Z¢ podminky pro stanoveni dané
nahradnim zptsobem byly dodrZzeny, pfesto vSak dan neni stanovena dostate¢né spolehlive,
nebot’ spravni organ prvniho stupné nezohlednil zakonny pozadavek § 12 odst. 2 zakona
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0 danich z pfijmia, mize rozhodnout sdm a dafiovou povinnost zménit, nebo zda je jiz cesta
pro npravu zakonné vyse dané zalovanému (odvolacimu organu) uzaviena.

Nejvyssispravnisoud posoudil véc takto:

Zakonné meze, v nichz se mize pohybovat odvolaci organ za situace, kdy odvolani
danového subjektu sméfuje do rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek, jsou vytyCeny
8§ 50 odst. 5 danového fadu. V takovém piipadé¢ totiz odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zplsobu stanoveni dan€. Soud se tak musel nejprve
zabyvat otazkou obsahu pojmu ,,zdkonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu®, ve vztahu
k rozsahu piezkoumani rozhodnuti odvolacim organem.

Konstrukce zpiisobu stanoveni daniové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupti spravce dané. Prioritu ma stanoveni dan¢ dokazovanim.
AZ vptipadé, Ze nastane takova absence dikaznich prosttedktl, Zze dan jiz za pomoci dikazl
stanovit nelze, nastupuje vpotadi druhy zpusob stanoveni dané, a to pomoci pomdicek.
Nastane-1i dokonce nemoznost stanoveni dané¢ pomocipomicek, dai se sjedna.

Dospéje-li tedy spravce dan€ k zavéru, Ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptisobem v potadi dalsim,
tedy pomoci pomtcek (§ 31 odst. 5 danového fadu). V takovém piipadé je pak pii vyméfeni
dané vazan § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opattil a prihlédnout také ke zjist€énym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za ftizeni
uplatnény. Jedna se o stanoveni dan¢ zpusobem v poradi druhym, prostfednim. Zkoumani
podminek pro tento zplsob stanoveni dan¢ ma tak dvé meze. Jedna je vyjadfena v § 31 odst. 5
danového fadu, druha pak v § 31 odst. 7 daflového fadu. Znamena to, ze je povinen rovnéz
zkoumat, zda dan byla pomoci pomiticek stanovena dostatecné spolehlivé. Kdyby dospél
k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen totiz ptistoupit ke zpisobu stanoveni dané¢ poslednim
zpusobem a dai sjednat.

Pred pristoupenim k v poradi dalSimu zpiisobu stanoveni dané, je tedy vidy povinnosti
spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zpusob stanoveni dané jsou splneny.

Ma-1i spravce dané pti vyméfeni dané pomoci pomiicek povinnost mj. stanovit jak zaklad
dang, tak i dan dostate¢né spolehlivé, musi rovnéZ vzit vuvahu hmotnépravni tpravu,
obsazenou v § 12 odst. 2 zdkona o danich z pifijmi, ve znéni G€inném pro rok 1994.
Podle tohoto ustanoveni totiZz v piipadech spoluprace ostatnich osob Zijicich v doméacnosti
s poplatnikem se piijmy dosazené pii podnik&ni nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti
rozdéluji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spole¢nych piijmech a vydajich ¢inil
v Ghrnu nejvySe 30 %; piitom castka piipadajici v Uhrnu na spolupracujici osoby,
o0 kterou ptijmy ptesahuji vydaje, smi ¢init nejvySe 180 000 K¢& pii spolupraci po celé
zdatovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic spoluprace.

V daném piipadé se spravce dané rozhodl akceptovat ndvrh danového subjektu a jeho
zaklad dané¢ a dan, stanovenou pomoci pomucek, rozdélil pomérem zalobcem navrzenym
mezi ného a spolupracujici osobu (syna), kterd se na ptijmech a vydajich dafového subjektu
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svoji spolupraci podilela. Bylo tak na spravci dané, aby vzal v Gvahu i limit, tedy zakonem
ptipustnou vys$i 180 000 K¢, o kterou ptijmy presahuji vydaje.

Postup odvolaciho orgadnu vpiipadé, Ze je spravcem dané stanovena dan pomoci
pomucek, upravuje § 50 odst. 5 danového fadu. Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomticek nebo 0 dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dan€. Pii piezkoumani
rozhodnuti je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich, jako spravce dané pii vyméteni
dané takovym zpusobem.

Shleda-li tak odvolaci organ, Ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho
neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi Onémi
zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5,
ale i zjist€ni, zda dan timto zpUsobem je stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7),
jak je uvedeno vyse. To vse obzvlasté s prihlédnutim k zdkladnim zadsadam danového fizeni.
Podle § 2 odst. 1 a 2 danového tadu jednaji spravci dan¢ pii spravé dané v tizeni o danich
vsouladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a prdvem chranénych z4jmt danovych subjektll a ostatnich osob
ziCastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostfedky, které umoziuji jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny datiové piijmy.

UZil-1i spravce dané prvého stupné takovy zpusob stanoveni dané (pomucky), zkouma
odvolaci organ jednak to, zda datiovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zadkonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazii neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim,
a jednak ito, zda dan je stanovend pomoci pomicek dostate¢né spolehlivé. Tim je také uren
jeho rozsah zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dan¢€ podle § 50 odst. 5 danového fadu.

Odvolaci organ tak vptipadé zjist€ni, ze byly zkraceny datové piijmy (K emuz
by nerespektovanim § 12 zikona ¢. 586/1992 Sb., a vzhledem k progresi dané do§lo), musi
mit procesni institut kK napravé takového stavu. Zjistil- li Zalovany toto pochybeni spravce dané
poté, co mu bylo pfedlozeno odvolani zalobce k vyfizeni, bylo na ném, aby zajistil napravu.

Nejvyssi spravni soud pro jistotu dodava, Ze pti tomto zpisobu stanoveni dan¢ odvolaci
organ nepfezkoumava bez dalsiho i vysi dané. Ona ,dostate¢na spolehlivost* takto stanovené
dané muze byt odvolacim organem pfezkoumavana toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym
limitim, ¢i mezim, nemiize tedy jiz zasahovat volnou uvahu spravce dané prvého stupné
vztahujicise k volbé pomticek a z nich matematicky stanovené vySe dané.

V daném piipadé me¢l tedy soud vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda zalovany dospél
relevantnim zpisobem k zavéru, Zze byly dodrzeny vSechny shora uvedené zdkonné podminky
pro uziti tohoto ndhradniho zptsobu stanoveni dané, zda tedy pro absenci dikaznich
prosttedkt nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a zda byla dan timto zplUsobem
stanovena dostate¢né spolehlivé. Pokud by zalovany dospél k takovému zavéru, pak nemohl
jinak, nezli skute¢n¢ odvolani zalobce zamitnout. Za situace, kdyby zalovany dospélk zavéru,
ze nebyly splnény veskeré podminky pro uziti tohoto zptlisobu stanoveni dané, ze napft. sice
nastala takova absence dikaznich prostfedkt, a dan jiz nebylo moZno stanovit dokazovanim,
avsak dan timto zplsobem nebyla stanovena dostateCné spolehlivé, nebot’ nebyly
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respektovany zakonné limity upravené v § 12 zikona o danich zpfijmt, mél skute¢né
moznost rozhodnuti zménit, nebo zrusit.

Jestlize krajsky soud zhodnotil, Ze podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomiicek byly
dodrZeny, aniz se zabyval tim, zda vibec takovy zpusob (stanoveni dané¢ pomoci pomucek)
ptichazi v tvahuy, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Krajsky soud vpifedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, tykajici
se rozsahu pifezkoumani rozhodnuti zalovanym za situace, kdy dan byla stanovena pomoci
pomticek (§ 50 odst. 5 danového tadu), jeho rozhodnuti neobsahovalo dostatek divodua
pro u¢inény zaver, proto k podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu Kk dalkimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. f. S.);

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. tinora 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





