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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: V. V., zastoupena JUDr. Janem Peterem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 225, Benedov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 43 Cad 113/2003 - 40,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, blize oznaGenému v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2003, ¢.566 021 1150, kterym byla
stéZovatelce zamitnuta zadost o plny invalidni diichod.

Stézovatelka kasacni stiznost odlivodiiuje vadou fizeni, nebot” rozhodnuti zalované
nema oporu ve spisech a je nepfezkoumatelné. Podle rozhodnuti Zalované byl rozsah
poskozeni stéZovatel¢ina zdravi posuzovan podle kap. III., oddil A, polozka 5 piilohy €. 2
k vyhlasSce ¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byla
stanovena na 20 %. Rozhodnuti se vSak nezabyvaji bliz§Sim urcenim stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v rozsahu, ktery je stanoven v uvedeném ustanoveni
ptilohy. Dle ného je pfi kombinované porude imunity provazené vileklymi nebo recidivujicimi
infekénimi projevy, podstatnym sniZzenim vykonnosti organizmu stanoven v rozsahu
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20 — 40 %. Napadena rozhodnuti Zalované se nezabyvaji celkovym stavem a celkovou
vykonnosti stéZovatel€ina organizmu a neurcuji tedy diivod, pro¢ byl stanoven pokles o 20 %.
Pii jazykovém vykladu véty pouzité v protokolu o jedndni posudkové komise MPSV
pro Stiedocesky kraj poklesla mira schopnosti stéZovatel¢iny soustavné vydélecné ¢innosti
na 20 %, tj. byla zachovana pouze v tomto rozsahu. SniZila se tedy o 80 % a z tohoto dtivodu
je stézovatelka plné invalidni. Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatelka i rozsudek
krajského soudu, jelikoz se nezabyva divody, pro které byl stanoven rozsah miry zachovani
pracovni schopnosti. StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Svou kasacéni stiznost stézovatelka doplnila zpravami oSetfujicich lékaii a dalSimi
pisemnostmi souvisejicimi s jejim sporem o pfiznani invalidniho dtchodu. Zaroven
konstatovala, Ze posudkova komise se vibec nezabyvala zpravami z nestatniho
zdravotnického zafizeni a neposuzovala jeji zdravotni stav objektivné. Prestoze sama
stézovatelka zadala posouzeni zdravotniho stavu soudnim znalcem, soud ji v této véci nikdy
nevyhovél.

Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadila.

Dne 11. 11. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podéni stéZovatelky,
kterym namitala podjatost pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudkyné
JUDr. Brigity Chrastilové. O této namitce rozhodl Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. Nao 16/2006 - 64 tak, Ze uvedeni soudci nejsou vylouceni
Z projednavani a rozhodovani predmétné véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. . s.)], a je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla
uCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), stéZovatelka
je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit, Ze stéZovatelka
namita kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tedy kasac¢ni stiznost je piipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skute¢nosti:

Stézovatelka netspésné zadala o invalidni dichod v letech 1987, 1988 a 1993.
V ramci prezkumného soudniho fizeni v letech 1993 — 1999 byl stéZovatel¢in zdravotni stav
posuzovan posudkovou komisi, a to naposledy dne 13. 5. 1997, a poté znaleckym posudkem
vypracovanym dne 1.4. 1998 katedrou posudkového 1ékaistvi Institutu postgradualniho
vzdelavani ve zdravotnictvi, pfiCemz zaveéry odbornikli se vzdy shodovaly. Diagnéza byla
stanovena na vrozenou anomalii ledvin bez poruchy funkce, vertebrogenni bolestivy syndrom
pii statickodynamické insuficienci pateini, trvale bez znamek kofenové ¢i misni 1éze.
Zdravotni stav stézovatelky tak byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy, podle posudkové
komise i posudku znalct vSak nebyla stéZovatelka ¢astecné ani pln¢ invalidni.

Z dokumentace OSSZ BeneSov dale vyplyva, ze stézovatelka podala dne 21. 5. 2003
Zadost o invalidni dichod. Posuzujici 1ékatka dne 8. 9. 2003 konstatovala, Ze u stézovatelky
jde o kombinovany imunodeficit, anxiosni syndrom u osobnosti premorbidné¢ simplexni,
psychoastenické a senzitivni, vrstvovy vertebrogenni syndrom, poruchu stability a dynamiky
patete. Pro kombinovanou poruchu imunity byl pak podle kap. III, odd. A, polozka 5 ptilohy
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na 20 % s tim, Ze stézovatelka neni pln¢ ani ¢aste¢n¢ invalidni podle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi.

Rozhodnutim Zalované ze dne 8.10.2003, ¢&.j. 566 0211150, byla proto
stézovatelCina zadost o plny invalidni dichod zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka dne 15. 12. 2003 zalobu ke Krajskému soudu v Praze. V ni zejména uvedla,
Ze posuzujici 1ékaika si nevyzadala zpravy od vSech lékatu, u nichz je stéZovatelka 1éCena,
adale téz se zavéry, které¢ byly kjejimu zdravotnimu stavu ucéinény. Rovnéz vyslovila
pochybnosti o spravnosti zavéru posudkové komise, ktera jeji zdravotni stav posuzovala
Vv pribehu piedchozich soudnich fizeni.

Krajsky soud si k posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pro StfedoCesky kraj, ktery byl
vypracovan dne 31.5.2004 a na zadost stézovatelky doplnén dne 16. 8. 2004. Komise
konstatovala pribéh posudkového fizeni od roku 1986 do roku 1998, kdy nebyla stézovatelka
kolektivnim znaleckym posudkem shleddna plné ani Caste¢né invalidni. Od roku 1998
az po dobu rozhodnou, tj. 8.10.2003 nebylo zjisténo zadné podstatnéjsi zhorSeni
sté¢Zovatel¢ina zdravotniho stavu, které by mélo za nasledek invalidizaci. V diagnostickém
souhrnu komise uvedla, ze jde nadale o chronicky bolestivy syndrom patefe bez znamek
kofenového drazdéni. Patef nebyla vyznamnéj$im zpuisobem omezena, nebyly prokazany
znamky kofenového drédzdéni, ochrnuti koncetin ¢i téz8ich svalovych atrofii.
Pii neurologickém vySetfeni v komisi byl shledan nalez pfiméfeny véku. V minulosti byl
zjistén zdvojeny duty systém pravé ledviny a mocovodu. Na zakladé ptedchazejicich
vySetieni a podle nasledné dispenzarizace na nefrologickém oddé€leni nebyly prokazany
znamky porudeni funkce ledvin. Déale bylo provedeno psychologické a psychiatrické
vySetieni, které prokdzalo uzkostny syndrom u premorbidné¢ simplexni, senzitivni
a psychoastenické osobnosti. Pfi jedndnich nebyly prokdzdny znadmky psychotického
postizeni, téz8i deprese a uzkosti, stézovatelka byla spravné orientovana vSemi kvalitami.
Stézovatelka se dale od roku 2001 1écila pro kombinovanou poruchu imunity, dle poslednich
nalezti doSlo vlivem cilené imunomodulacni 1écby ke stabilizaci a snizeni frekvence
respiracnich insektl. Pro chronické polymorfni obtize s pfevahou chronické unavy nebyl
nalezen organicky podklad. Uvedené zavéry odpovidaji 1€karskému nalezu MUDr. J. H. ze
dne 29. 7. 2003 (specializovana ordinace alergologie a pediatrie v Praze 4) a nejsou
ani v rozporu s piedchazejicimi zpravami z21.3.2002 a 20.5.2003, které popisuji
subjektivni obtiZe sté¢Zovatelky a zpiisob dalsiho 1éceni.

Posudkova komise tedy konstatovala, ze ve stéZovatel¢iné piipad¢ jde o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, jako rozhodujici pfi¢inu stanovila kombinovanou poruchu imunity
provéazenou infekénimi projevy (zanéty hornich cest dychacich). Jedna se o postizeni uvedené
Vv kapitole III., odd. A, polozka 5 pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 (kombinované poruchy
imunity provazené vleklymi nebo recidivujicimi infekénimi projevy, s podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organizmu), kde je pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dan
vrozmezi 20 - 40 %. Komise stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
u stézovatelky na 22 %, coz odpovida stupni poruchy imunity s funkénimi vysledky,
které nebyly tak zavazné, aby odpovidaly vys$Simu hodnoceni. Pfi tom komise ptihlédla
i k vrozené anomédlii ledviny bez poruchy funkce a k Uzkostnému syndromu. Komise
uzaviela, Ze k datu vydani rozhodnuti sté¢Zovatelka nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1,
ani CasteCn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka byla
schopna vykonavat nekvalifikované prace, mohla se uplatnit ve sluzbach, zaucit se obsluze
jednoduchych stroji. Nevhodné pro ni jsou teézké fyzické prace ¢i prace v nepfiznivych
klimatickych podminkéch a infekénim prostiedi.
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Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku na uvedené 1ékaiské zavéry odkazal s tim,
7e komise se vypotadala se stéZovatel¢inym zdravotnim stavem od posledniho znaleckého
posouzeni vroce 1998 az po dobu rozhodnou, pficemz posudek je tuplny, dostate¢né
zdivodnény, vypracovany v iadném slozeni komise, za ucasti stéZovatelky a odbornych
I¢kait. Z téchto diivodt neshledal soud duvod k doplnéni dokazovéani o znalecky posudek.
Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodu v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. 1. S., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovateliny namitky se dotykaji posouzeni jejiho zdravotniho stavu z hlediska
aplikace spravného ustanoveni pravniho predpisu (vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) posudkovou
komisi, o jejiz zavéry se opiel krajsky soud. Tuto nadmitku tak lze podradit § 103 odst. 1
pism.a) s. . s., podle né¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popi. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze invalidni diichod jako déavka diichodového
pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a rozhodnuti soudu se opird ptfedevsim o odborné 1ékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
primarn¢ zékonem (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkove komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténci,
rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti
posudkovych zavérii o plné ¢i cCastecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zdsad upravenych § 132
obc¢anského soudniho fadu se zietelem k § 64 s. 1. s., pritom vsak takovy posudek, ktery zcela
splituje poZadavek celistvosti, Uplnosti a piesvédCivosti, byva zpravidla dikazem stéZejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spoc¢iva
pak vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedevsim
pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod podminény
dlouhodobym nepiiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezit¢ odivodnéni posudkového zaveru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
Ktery nema ani nemuze mit odborné 1ékai'ské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
Ci Caste¢né) zavisi predevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je § 75
odst. 1 s. t. s., jez stanovi, ze pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkoveho
apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu. To znamena,
Ze posudkova komise ministerstva musi oziejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi,
kdy bylo vydano rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o zménu ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Praze proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Z hlediska vyse
nazna¢enych pozadavkd na uUplnost a presvédCivost posudku se posudkova komise
ministerstva obsahle a podrobné vyjadiila ke zdravotnimu stavu stéZovatelky a Své zavéry
presvéd¢ivé oduvodnila. V jejich zavérech nejsou Zadné rozpory, které by vyZzadovaly
ze strany krajského soudu dalSi dokazovani. Z posudkového vyroku i jeho odiivodnéni je pak
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zcela ziejmé, vjaké mife a zjakého divodu byla stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti. V posudkovém zhodnoceni jsou zohlednény zpravy osetiujicich
1€katt, nelze tedy dovodit, Ze by tyto byly posudkovou komisi ignorovany.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Krajského soudu v Praze Zadné pochybeni,
a proto tuto namitku neshledal divodnou.

StéZovatelka se dale domahd vyhotoveni znaleckého posudku, coz lze podradit
pod duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
zZ niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgénem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K tomu Nevyssi spravni soud v souladu se svou
konstantni judikaturou konstatuje, Ze tomuto divodu nelze ve véci tykajici se davky
dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem piisveédCit, jestlize Zalovana
ve svém rozhodnuti vychazela z posudku podaného posudkovym lékatem pfislusné spravy
socidlniho zabezpeceni (k tomu srov. rozsudek publikovany pod €. 176/2004 Sb. NSS).
Krajsky soud proto nepochybil, kdyZz vzhledem Kk vySe uvedenému neshledal poticbu
provadeéni dalsiho dikazu ve formé znaleckého posudku.

Kasacni stiznost byla proto jako celek zamitnuta poté, co byla shledana nedivodnou
(8 110 odst. 1 s. t. S).

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla v fizeni uspech, proto ji pravo na nahradu ndkladl fizeni nepiislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni Gsp&$na, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





