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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové Vv pravni véci
Zalobce: P. s. T., s.r. 0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Pavlikem, advokatem se sidlem
Brafova 20, 674 01 Ttebi¢, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
Vv Brn¢ ze dne 17. 2. 2004, ¢. . 29 Ca 37/2002 - 38,

takto:

l. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového Fadu miiZe
jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutefnosti chtéji,
popr. jim zastiraji jinou pravni skutefnost; zkoumani poméru mezi vili
aprojevem vile ucastnikii pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto
ustanoveni urcujici.

1. Povinnosti dafiovych organt je uvést nejen zjiStény, formalné pravnim ukonem
zakryvany skutefny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy,
které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dikazi,
0 které sva zjisténi opiraji.

I11.  Ustanoveni § 2 odst. 7 dafilového Fadu nemiiZe dopadat na pripady, kdy projev
avile jsou ve shodé, tedy ucastnici maji skute¢ny zajem ucinit pravni tikon, ¢ini
tak vSak z diivodu obchazeni zikona.

IV.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

r

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (stéZovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil
rozhodnuti stéZovatele ze dne 21. 12. 2001, ¢&. j. 4185/2001/FR/120, a véc mu vratil k dalimu
fizeni. ZruSenym rozhodnutim stéZzovatel zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Ttebi¢i, jenz zalobci platebnim vymérem ze dne 10.4. 2001,
¢.].46641/01/330911/6073, dodatecné za zdanovaci obdobi roku 1996 vymétil dan z piijmi
pravnickych osob ve vysi 926 640 K¢.

V dané véci byla Zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za shora uvedené
zdanovaci obdobi z toho divodu, Ze danové organy posoudily transakci zalobce — ten vlozil
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do nové wvzniklé spole¢nosti P., k.s., pohledavky evidované ve svém ucetnictvi
a timto zptisobem splatil sviij obchodni podil, ktery pak nasledujici den prodal spole¢nosti D.,
S.T.0., za cenu ve vysi 1% hodnoty téchto pohledavek a v jejimz dasledku vykézal Gcéetni
ztratu, kterou byl snizen hospodaisky vysledek za rok 1996 — podle § 2 odst. 7 zakona CNR &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale téZ ,,danovy rad*),
tak, ze Slo o dopfedu naplanovanou a ucelovou transakci, provedenou se zamérem snizit
danovou povinnost, kdy formalnim vloZzenim pohledavek a naslednym prodejem doslo
k zastfenému postoupeni nedobytnych a obtizné vymahatelnych pohledavek a ve své podstaté
k zasttenému odpisu téchto pohledavek do nakladd, ve snaze vyloucit postup podle § 24
odst. 2 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. z) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o danich z pfijmu).

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stéZovatele
je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodid. Pochybeni stézovatele shledal krajsky soud
zejména Vvtom, ze v rozhodnuti chybi uvedeni vy¢tu dikazi a také jejich fadné
hodnoceni. K aplikaci ustanoveni 8§ 2 odst. 7 danového tadu v napadeném rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, Ze je povinnosti dafovych organti uvést nejen zjistény, formalné pravnim
ukonem zakryvany, skute¢ny stav, ale i pfezkoumatelnym zplisobem poukédzat na uvahy,
které je k takovymto zavéru vedly, a to vCetné oznaCeni a zhodnoceni vSech dukazu,
0 které sva zjisténi opiraji. Jestlize v dané véci mélo skutecné dojit k platnému postoupeni
pohledavek, bylo tieba zalobci takové jednani prokazat; uvést a dolozit tedy nejen osobu
cedenta (postupitele), ale i cesionafe (postupnika), a zabyvat se tim, zda mezi nimi skute¢né
doSlo k postoupeni pohledavky. Daéle bylo téZ nezbytné konfrontovat piislusna skutkova
zjisténi s platnou pravni Gipravou a zhodnotit, zda tvrzeny pravni ukon ¢i ukony byly skute¢né
platné.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f. S.*),
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. K zavérim krajského soudu o nepiezkoumatelnosti zruseného
rozhodnuti stézovatel zejména konstatuje, Ze zobsahu pfislusného spravniho spisu
i z jeho rozhodnuti lze jednozna¢né dovodit, ze skutkova zjisténi spravce dané i zavéry
stézovatele jsou dostaCujici a odpovidajici. Stézovatel se ve svém rozhodnuti jasné
a podrobné vyjadfil, na zdklad¢ jakych zjisténi a podle kterych dikazl doslo v daném piipade
k dodatecnému stanoveni dafiové povinnosti; vyjma skutkovych zjisténi, dikazt
a jejich hodnoceni, jsou v rozhodnuti zruSeném krajskym soudem vyjadieny i tGvahy
stézovatele, kterymi byl pii rozhodovani o odvolani Zzalobce veden. Jak stéZovatel
dale pfipomina, v danovém fizeni je dikazni bfemeno prioritné na danovém subjektu
anikoliv na spravci dané (s vyjimkou skute¢nostni vymezenych v § 31 odst. 8 danového
fadu). Pokud tedy zalobce v pribéhu daiiové kontroly a ani Vv pritbéhu odvolaciho fizeni
neprokdzal ekonomickou divodnost zahrnuti ztraty z predmétné transakce do danovych
nakladl, nelze vytykat spravci dané ani stéZovateli, ze tuto neprokdzanou ztratu vyloucili
na zakladé shromazdénych dikazi z danové ucinnych vydaja (nakladd). Stézovatel uzavira,
7ze ekonomické aspekty predmétné transakce zkoumal vyhradné =z pohledu zékonné
odiivodnénosti jejiho vysledného danového dopadu. V této souvislosti je pritom podle
stézovatele zifejmé, ze smyslem celé piezkoumavané transakce bylo evidentné zahrnout
do danovych nakladi hodnotu uréitych (de facto nedobytnych) pohledavek, coz zékon
nikdy neumoznoval.
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Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz véc nalezi k projednani a rozhodnuti,
pii pfedbézné poradé zjistil, Ze v obdobném piipadé zrusil ctvrty senat tohoto soudu
k podané kasaéni stiznosti svym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢.]j. 4 Afs 18/2003 - 127
(nepublikovano), rozsudek Krajského soudu v Brné z diivodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky v piedchozim fizeni a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brné pfitom v tomto zruSeném rozhodnuti
vyslovil tytéz pravni zavéry o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti danovych organi,
které v podstaté shodnym zptisobem hodnotily obdobnou transakci v piipadé jiného zalobce.
V odivodnéni svého shora ozna¢eného rozhodnuti se ¢tvrty senat  k aplikaci
ustanoveni 8 2 odst. 7 danového fadu za obdobnych skutkovych okolnosti vyjadiil mimo
jiné tak, Ze ,, pri aplikaci ustanoveni 82 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. spravce dané
nezkouma vuli danového subjektu ten ¢i onen pravmi ukon a jim zaloZeny pravni vztah
simulovat, resp. dostatek vazné viile ucastniku pravniho ukonu, kteri neminili uskutecnit
to, €O pouze predstirali. Podstatné ve veci je, zda radné zjistény skutkovy stav jednoznacné
urcil skutecny obsah vzniklého pravniho vztahu. Postupem Zalovaného ani spravce dané
|. stupné nebyla nikterak omezena ani dotcena prava Zalobce, tykajici se svobody podnikani
ani smluvni volnosti. Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti uvadi, Ze zasada smluvni volnosti, kterd je bezesporu respektovana
v pravnich vztazich vroviné prdava soukromého, neprichdzi v Qvahu V pravu verejném.
Pro stanoveni verejnopravni darnové povinnosti neni tak rozhodné, jaky smluvni typ,
ktery jako zdroj prijmii ma byt podroben zdanéni, ucastnici mezi sebou uzaviou ve sfére
pracovnépravni, obchodnépravni nebo obcanskopravni, tzn. ve sfére prava soukromého,
ale to, jak je obsah takového Ukonu definovan, v daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu
verejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoznuji subjektiim zvolit si jakym pravnim
ukonem zamysleny pravni vztah zalozi (zda bude napr. uzaviena smlouva o postoupeni
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V tom, jakym zpusobem prijem z uzavieného pravniho vztahu mohou zdanit.

Prvni senat se stakto vyslovenym pravnim nazorem na aplikaci ustanoveni
8 2 odst. 7 daniového fadu neztotoznil. Podle nazoru tohoto senatu totiz problematika
zastfenych (dissimulovanych) pravnich ukonti neni specifickou otazkou danového
fizeni (resp. finan¢niho prava procesniho) a neni divod na ni nahlizet jinak, nez je pojednana
pravni teorii a prakticky aplikovana zejména v oblasti obcanského prava hmotného.
Nejednotnost pravniho ndzoru na aplikaci a interpretaci ustanoveni 8 2 odst. 7 dafiového fadu
Ize vtéto souvislosti pfitom dovodit také napt. zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2005, ¢.j. 5 Afs 123/2004 - 61 (www.nssoud.cz), kde zdejSi soud mimo jiné
vyslovil, ze ,,poskytl-li Zalobce jednotlivym zdravotnickym zarizenim laboratorni pristroje
véetné servisu a materialu, ale bez dodavky praci spocivajicich v komplexnim stanoveni
krevniho obrazu a jinych vysetreni, nejednalo se o poskytnuti sluzby, ale toliko o pronajem
laboratorniho pristroje. Samotnym poskytnutim pristroje bez dalsiho aktivniho pristupu
lidského faktoru k Zadnému provedeni krevnich a jinych analyz, tedy k deklarované sluzbe,
nedo3lo ani dojit nemohlo (§ 16 odst. 4 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty). Nelze se pritom dovoldvat smluvni svobody tam, kde zamysleny prdavni ikon
odporuje zékonu nebo jej obchazi (§2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkii)**, ve srovnani snazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé
v jeho rozhodnuti ze dne 8.7.1998, ¢.j. 22 Ca 319/97 - 36 (Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢.332/1998), kde uvedeny soud zejména dovodil, Ze ,,z&sadu, formulovanou
V ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 , o spravé dani a poplatki, podle
které se sprdavce dané Fidi vidy skutecnym obsahem prdavniho vkonu nebo jiné prdvni
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skutecnosti, nelze pouzit v pripadé, kdy smyslem a ucelem pravniho ukonu je sice snizeni
darnové povinnosti, ale tento pravni vkon neni simulaci jiného pravniho ukonu.*

Prvni sendt vSak nebyl bez dalSiho oprdvnén zaujmout odliSny pravni nazor
odchylujici se od dosavadni rozhodovaci praxe NejvysSSiho spravniho soudu [byt zcasti
vyjadiené pouze jako obiter dictum, pfi¢emz svij nazor na spornou otazku jiz prvni
senat naznac¢il napiiklad v rozhodnutich ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1 Afs4/2004 - 100
(www.nssoud.cz), a ze dne 13.7.2005, ¢.j. 1Afs125/2004 -58 (www.nssoud.cz)],
a proto svym usnesenim ze dne 21.4.2005, ¢.j. 1 Afs73/2004 -83 (www.nssoud.cz),
ptedlozil véc (spornou pravni otazku) vsouladu s8§17 odst.1 s.t.s. Kk projednani

v

a rozhodnuti roz§ifenému senatu tohoto soudu.

Rozsiteny senat pifi posouzeni sporné pravni otazky vysel vprvé tadé
ze znéni ustanoveni 8 2 odst. 7 danového fadu, ze kterého se podava, ze pii uplatiiovani
daniovych zakont v dafiovém fizeni se bere v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tikonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dang, pokud je zastfeny stavem
formaln¢ pravnim a lisi se od ného.

V ramci danového fizeni je tedy nepochybné povinnosti danovych organd
pfi rozhodovani o urcité danové povinnosti zjisStovat t€z formalné pravnim ukonem zakryvany
skuteény stav, slovy zakona ,,skutecny obsah pravniho ukonu*. UZiti materidlniho nahliZzeni
na pravni ukony v ramci dainového fizeni rozhodné neptedstavuje sporny vykladovy problém
a ostatné jednoznacéné¢ vyplyva i1 zdfivéjsi rozhodovaci ¢innosti soudd ve spravnim
soudnictvi; Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti naptiklad ve svém rozhodnuti
zedne 24.9.2003, ¢.j. 15Ca31/2001 (¢.125/2004 Sb. NSS), mimo jiné konstatoval,
Ze ,,ze zésady uvedené v § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkai,
plyne, Ze v darniovém rizeni se bere v uivahu vidy skutecny obsah prdavniho vkonu nebo jiné
skutecnosti, bez ohledu na to, je-li zastFen stavem formdlné pravnim.* Spornym nicméné
zustava, za jakych okolnosti a jakym zplisobem mohou danové organy citované ustanoveni
8 2 odst. 7 danového fadu aplikovat.

Jesté nez ovSem rozsifeny senat mohl ptistoupil k hodnoceni aplikace a interpretace
zakonem vymezeného ,, skutecného obsahu pravniho vkonu“ v projednavané véci, bylo tieba
z obecngj$iho hlediska uvazit (zejména s pfihlédnutim k vychodiskiim teorie prava) vibec
k samotnému konceptu zastfenych (dissimulovanych) pravnich ukont a sou¢asné o takovych
pravnich tikonech pojednat i konkrétnéji ve svétle zékladi obcanského prava hmotného.

Dissimulované pravni ukony je v prvé fadé¢ tieba vykladat zejména ve svétle pojednani
o ndlezitostech pravnich ukont, nalezitostech vile a nalezitostech poméru mezi vuli
aprojevem vule. Zakladnim vychodiskem pak vtéto souvislosti nepochybné musi
byt ta skute¢nost, ze klicovou nalezitosti poméru mezi vuli a projevem vile je shoda; naopak
nedostatkem uvedené nalezitosti je pak neshoda vile a jejiho projevu, kterd miize byt na jedné
stran¢ jednostranna ¢i dvoustrannd a z hlediska jiného zékladniho déliciho kriteria védoma
¢i nevédoma. O spolec¢nou védomou neshodu viile a jejiho projevu pii dvoustranném pravnim
ukonu jde ptitom tehdy, pokud mezi viili a projevem obou stran je stejna neshoda a obé strany
o tom védi. Jinak fe€eno, strany takto jednajici tedy ve vzdjemné shod¢ projevuji néco jiného,
nez ve skutenosti chtéji, shoduji se jejich vile a projevy takové vile, chybi ale shoda
mezi jejich spole¢nou vili a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Teorie pifitom v ramci
zminéné spolecné védomé neshody mezi vuli a jejim projevem rozliSuje jednak
tzv. (absolutni) simulaci — strany piedstiraji, ze uzaviraji uréity ukon, a¢ ve skuteénosti
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nechtéji uzavtit zadny pravni ukon — a jednak tzv. relativni simulaci (dissimulaci), kdy strany
ptedstiranim uzavieni jednoho pravniho ukonu zastiraji pravni ukon jiny. Zatimco piedstirany
(simulovany) pravni ukon trpi jak neshodou vile a projevu, tak i nedostatkem vaznosti viile,
a je proto neplatny, platnost zastiraného (dissimulovaného) pravniho tkonu je tieba posoudit
samostatné. Samotnd disimulace obecné pfitom neni v rozporu S privem a sama o sob¢
nezpusobuje neplatnost pravniho tkonu. Zjednodusené feceno ma tedy platit to, co Gcastnici
chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli a predstirali.

V duchu ptedchozich vychodisek je pak nutné vykladat téz ustanoveni
8 2 odst. 7 danového fadu, a to i v projednavané véci. Spravce dané proto musi vzdy vazit,
0 kterou ze shora v obecné roviné zminénych situaci se v konkrétnim ptipadé jedna a teprve
na zdkladé takového zjisténi, tedy zda se jednd o situaci, kdy strany uzavieli pravni ukon,
ac nechtéli uzaviit zadny, nebo zda strany piedstiranim jednoho pravniho ukonu zastiraji
pravni tkon jiny, rozhodne o aplikaci § 2 odst. 7 daflového fadu. O zakryvani (dissimulaci)
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu muze jit totiz jen tehdy, pokud tcastnici
ptredstiraji (simuluji) urcity pravni tkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni utkon jiny,
ktery ve skute¢nosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost (srov. v této souvislosti
také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 3/2004 - 63
(€. 632/2005 Sh. NSS).

Povinnosti daiiovych organii ovSem v takovém piipadé logicky musi byt téZ zkoumani
poméru mezi vili a projevem vule Uc€astnikli daného pravniho vztahu; tento postup
je pro aplikaci ustanoveni §2 odst. 7 danového fadu zcela uréujici. V tomto ohledu
je tak mozno uzaviit, Ze nelze setrvat na pravnim nazoru, vysloveném mimo jiné i ve shora
citovaném rozhodnuti ¢tvrtého senatu, tedy ze pfti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 dailového
fadu spravce dan¢ nezkoumad vili daniového subjektu urcity pravni tikon a jim zalozeny pravni
vztah simulovat, jinak feCeno, dostatek vazné vile ucastnikd pravniho ukonu, ktefi neminili
uskutecnit to, co pouze predstirali. Je tfeba naopak trvat na tom, ze zkoumani vile dafiového
subjektu a projevu jeho vile je pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu na zkoumany pravni ikkon naprosto nezbytné.

Jak jiz soud shora konstatoval, je nepochybné povinnosti dafovych organt v rdmci
danového fizeni zjistovat téz formalné pravnim tkonem zakryvany skutecny stav a aplikovat
tedy za splnéni ur¢itych podminek pravé ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. V rdmci
samotného rozhodnuti o (ne)ulozeni urcité danové povinnosti jsou pak ovSem v souvislosti
s aplikaci citovaného ustanoveni dafiového fadu danové organy navic povinny v takovém
rozhodnuti uvést nejen takto zjiStény (formdlné¢ pravnim ukonem zakryvany) skutecny
stav, ale také prezkoumatelnym zpilisobem vtomto rozhodnuti predestiit uvahy,
které je k takovému zavéru vedly. Seznatelnost Uvah spravniho orgénu, které jej vedly
K vydani ur¢itého rozhodnuti, je pfitom tieba povazovat ze jednu ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu (s ptfihlédnutim k zdkonnym vyjimkdm, kdy neni tieba
rozhodnuti spravniho organu oduvodnovat — srov. napf. ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho ftadu). Jak ptitom vyplyva zjiz konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neseznatelnost Gvah spravniho organu, které jej k vydani
ur¢ittho  rozhodnuti  vedly, je davodem pro zruSeni takového rozhodnuti
pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodt rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. @) s. f.s. [srov. napt. rozsudky ze dne 10. 7.2003, ¢.j. 2 A 1079/2002-OL-20
(€. 163/2004 Sb. NSS), ze dne 11.3.2004, ¢.j. 1 Afs3/2003 - 68 (¢. 327/2004 Sh. NSS)
pfipadn¢ rozsudek ze dne 11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47 (¢.386/2004 Sh. NSS)].
Jestlize tak v projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, Ze je v daném piipadé
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tieba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu, je nutno trvat na fadném odivodnéni
takto vysloveného zavéru, coz mimo jiné predstavuje pro spravni organ také povinnost
(jak spravné piipomina v napadeném rozhodnuti krajsky soud) jednozna¢né oznacit
a také odpovidajicim zptisobem zhodnotit diikazy, o které sva zjisténi opiel.

Spravce dané tedy musi zkoumat vili daflového subjektu ten ¢i onen pravni tkon
(a timto tkonem zalozeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné vile
ucastnikd pravniho tikonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace,
kdy je dostatecné jasn¢ prokdzano, ze castnici urcity pravni tkon uzavtit nechtéli a zastieli
jim jiny pravni tkon (pravni skuteénost), ktery chtéli skute¢né uzavtit — tedy je-li prokazana
neshoda mezi vili a jejim projevem — ptichazi do uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
danového tadu. Spravce dan¢ az v takovém piipadé vychazi z obsahu dissimulovaného
pravniho ukonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dailové povinnosti.
Ustanoveni 8§ 2 odst. 7 danového fadu tak proto nemize zcela logicky dopadat na pfipady,
kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy na pripady, kdy Gcastnici maji skute¢ny zajem ucinit
pravni tkon, ¢ini tak v8ak z divodu obchazeni zakona. Obdobné jiZ ptitom Nejvyssi spravni
soud judikoval také ve svém rozhodnuti ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs107/2004 - 48
(€. 869/2006 Sh. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, ze ,,o0 zastieny prdvni vikon ve smyslu
§ 2 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, se nejednd, pokud Zalobce
necinil své pravni ukony naoko (nepredstiral je) a nesnazil se jimi zastrit pravni ukony jiné,
ale svymi Ukony prava zneuZil*“.

V tomto duchu je pak tieba postupovat i v projednavané véci. Splaceni obchodniho
podilu vloZenim pohledavek a nasledny prodej obchodniho podilu nebyly pravnimi Ukony
predstiranymi, jimZ by strany davaly najevo néco, co ve skute¢nosti nechtéji; imyslem v dané
véci skutecné bylo vloZzenim pohledavek obchodni podil splatit a nésledné jej prodat.
Je tedy ziejmé, Ze neSlo o simulované pravni tkony, ale o ukony odpovidajici skute¢né
a vazné vuli ucastniku, ktera se shodovala s jejich projevem a nebyl jimi zastiran jiny pravni
ukon (skutecnost) rozhodny pro stanoveni dafiové povinnosti. Neslo tak o simulované pravni
ukony a spravce dané proto mél takové Ukony zkoumat zejména z hlediska jejich platnosti
ve smyslu § 38 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, (o niZ by pravomocné
rozhodl soud), nebo si sam takovou otazku posoudit jako otdzku piedbéZznou ve smyslu
ustanoveni § 28 danového fadu. Spravce dané tedy mél, jinak feCeno, pfed vynesenim
svych pravnich zavéru ucinit presna (jak skutkova tak i pravni) zjisténi a své zavéry soucasné
jednoznacéné prokazat.

Je sice pravdou, ze finan¢ni pravo procesni (respektive danové fizeni) z hlediska
klasického déleni prdva na soukromé a vefejné spadd do sféry prava vetejného.
Jisté také neni sporu o tom, Ze se pojeti (aplikace) nékterych pravnich instituti v rdmci prava
soukromého a vefejného se mize v ur€itych ohledech odliSovat. Tato skutecnost nicméné
nemize a nesmi vést ktomu, aby spravni organy ¢i soudy nahlizely naptiklad pravé
na nékteré otazky danového fizeni vyhradné optikou vefejného prava, jeho norem, institutli
a specifik. V projednavané véci pfitom spravei dané nic nebranilo v tom, aby postupoval vySe
uvedenym zplsobem a skutecné zkoumal pravni tkon ucinény jeho ucCastniky i1 ve svétle
pravnich predpisi a institutd spadajicich do prava soukromého.

Zavérem povazuje rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu za vhodné
poznamenat, ze nastinény postup pii aplikaci ustanoveni §2 odst. 7 danového fadu
je ptitom zcela vsouladu skonceptem jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti pravniho fadu, jak o ném ve své jiz ustalené judikatufe soud pojednava
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[srov. v této souvislosti napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 ¢. 791/2006 Sb. NSS], v némz tento soud mimo
jiné take konstatoval, Ze , prdvni 7dad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindasi imperativ stejného ndahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich*,
ale i Ustavni soud [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003 ve véci sp. zn. I. US 558/01
(¢. 136/2003 Sh. US)], kde tento soud také mimo jiné uvedl, Ze ,,prdvni Fad, byt vnitiné
diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je treba s nim zachdzet pri aplikaci jednotlivych
ustanoveni a institutii... . Z pojeti jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti
pravniho fadu piitom vychazi Ustavni soud i ve své novéjii judikatuie, kdy napiiklad v nalezu
ze dne 6.2.2007, ve véci sp.zn. 1.US531/05 (www.judikatura.cz), piimo v souvislosti
s aplikaci dafiovych piedpist zejména uvadi, Ze a¢ danové predpisy zcela jisté nalezi k pravu
vefejnému, ,,nelze mit za to, Ze mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelna
mez aze predpisy prava verejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo
soukrome... Odkazuje-li proto verejné pravo na pojem prdva soukromeho, je povinnosti
prislusného organu, ktery je cinny na poli prava verejného, interpretovat i aplikovat
tyto soukromopravni pojmy.*

Rozsiteny senat tedy v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku
spoc¢ivajici v ndzoru na aplikaci ustanoveni 8 2 odst. 7 dafiového fadu a v souladu s § 71
odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci prvnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 1 Afs 73/2004
rozhodne v souladu s pravnim nézorem vyslovenym v tomto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 3. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senétu





