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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct &/ V. M., b/ H. M., zast. JUDr. Annou Vyhlidovou, advokéatkou se sidlem v Hradci
Kralové, Gocarova 535, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kréalove,
Horova 17, Hradec Kréalové, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 5. 2002, ¢. j.
6454/110/2001-Ve, 6455/110/2001-Ve, 6456/110/2001-Ve, 6462/110/2001-Ve,
6463/110/2001-Ve, a 6464/110/2001-Ve, o kasacni stiznosti Zzalobcl-stézovateld proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 31 Ca 103/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 31 Ca 103/2002
-27 se zruduje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale krajsky soud) zamitl
zaloby zalobct proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 24. 5. 2002, ¢.j.6454/110/2001-Ve,
6455/110/2001-Ve, 6456/110/2001-Ve, 6462/110/2001-Ve, 6463/110/2001-Ve,
a 6464/110/2001- Ve, nebot’ tato rozhodnuti shledal zakonnymi.

Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci-nyni stéZovatelé spoleénou kasacni
stiznost, jiz projevili nesouhlas s procesnim i vécnym piezkoumanim soudem. Podle svého
nazoru poplatnici maji povinnost prokazovat jen to, co jsou povinni uvadét v danovém
ptiznani. Toto stéZzovatelé zcela splnili. Pokud by soud zkoumal vyzvu - vyzvy spravce dané,
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pak by zjistil, Ze je — jsou neurcité, protoze v nich chybi konkrétni pochybnosti spravce dané
a konkrétni ditkazy, které chtél dolozit. Piesto stézovatelé neurcité¢ vyzveé spravce dané
vyhovéli a proto nebylo mozné stanovit dain pomoci pomucek. Ani soud neprokazal v ¢em
nesplnili svoji povinnost vyplyvajici z vyzvy. V jejich piipadé bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, tak jak se stalo pfi stanoveni dané z ptfidané hodnoty. V kazdém piipadé
se stalo, Ze dané z piijmu (tak jak je soud svym rozhodnutim potvrdil) v sobé absorbuji
protizdkonné¢ 1 DPH. Spravce dané obeSel zakon, kdyz jako pomuicku pouzil dopis od
Vézeniské sluzby — Policie CR — ziskal jej protizakonné od PCR. Véznice Valdice v dobé
poskytnuti ,,pomuticky* neméla pravni subjektivitu. Protipravné ziskané pomicky (dikazy)
nelze pouzit v fizeni. Spravce dané v pribéhu kontroly vibec ustanoveni § 34 ZSDP nepouzil.
Nespravné je také uvadéno, ze stézovatelé nevedli doklady, tak jak jim ukladaji zékony.
Kdyby soud piipustil navrhované dikazy, tak by zjistil, Ze opak je pravdou, kdyz spravce
dané bez problémi vyméfil DPH za inkriminované obdobi. Zde opét chybi specifikace
dokladt, které nebyly vedeny v souladu se zdkonem, kdyz jinde soud uvadi, ze danové
pfiznani souhlasi s u€etnictvim stéZovatelt. Dale soud nezkoumal, zda stézovatelé vedli nebo
nevedli ucetnictvi. V tomto si dokonce odporoval, kdyz jednou uvade¢l, Zze ho vedli a podruhé,
ze ho nevedli. Pokud ho nevedli, pro¢ jim spravce dané neulozil pokutu.

Napadené rozhodnuti neobsahovalo otisk Gfedniho razitka se statnim znakem. Timto
se soud nezabyval. Z toho dtivodu jsou pravni ukony zalovaného neplatnymi pravnimi ukony.
Pokud soud uvédi ,otisk kulatého razitka s malym statnim znakem®, pak takova moZznost
v ZSDP neni upravena. K duplicitnimu vydani napadenych rozhodnuti stéZovatelé uvadéji,
Ze v dobg jejich vydani neméli zadna prava na jejich prezkoumani (tehdy pouze podle o. s. t.).
Soud zmifiuje ustanoveni § 65 odst. 1 s.F.s. V dalSich ustanovenich jako § 72 jsou lhity,
které jsou nenavratné propadlé. Teprve s G€innosti S. . S. se mohou Gcastnici spravnich fizeni
teoreticky domoci dalSich svych prav. V kazdém ptipadé je zde prekazka ve véci rozhodnuté,
kdyz spravni organ vede dvé stejna fizeni v téze véci. Soud se stimto jako predbéznou
otazkou nezabyval, a¢koliv mél. Pfipustil tak pravni nejistotu — dualitu préva.

Spravce dané neprokazal (a¢ mé¢l), ze dohoda mezi stéZovateli a firmou U. S. r. 0.
neexistuje, protoze je DS neuvadi v danovém fizeni. S poukazem na ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP stézovatelé uvedli, ze tvrzeni o existenci dohody uvedli a dolozili ho smlouvou
0 obchodnim zastoupeni. Dtikazni povinnost v tomto piipadé ptesla na spravce dang, ktery
mél prokazat, ze zde existuji skutenosti pro doméfeni dang, tedy, Ze skutkovy stav je jiny
nez formalnépravni. Spravce dané vsak neprokazal své tvrzeni o neexistenci takové dohody,
a¢ tak mél ¢init v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢/, d/ ZSDP.

Pokud soud stézovatelim klade za vinu, Ze neuctovali o uvéru, pak podle nich bylo
vyslovné rozhodnuti na nich. Tim, Ze o Uvéru nelctovali a hradili jej z Cistého zisku,
nezatézovali a nezneuzivali statni rozpodet. Cinili tak s plnym védomim, Ze cht&ji platit dang.
Kdyby totiz uctovali i o uvéru, bylo by podnikani sdruZeni ztratové ve smyslu zakona
o0 danich z ptijmi. Danovy subjekt zcela zamérné snizil naklady i v roce 1997, kdyZz Zadal
0 poskytnuti dalS§iho Gvéru — po neposkytnutém uvéru nepodal dodatecné danové piiznani
a nesnizil tak vzniklou dafiovou povinnost. Po domérku spravce dané tak ptsobi rok 1997
jako nejvice ziskovy rok podnikani, ackoliv opak byl pravdou.

Dale stézovatelé uvedli v kasaéni stiznosti:

- k danové kontrole
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Pii zahgjeni danové kontroly pracovnici spravce dané porusili ustanoveni § 16 odst. 4
pism. a/ i § 15, kdyz dafovym subjektim nepiedlozili sluzebni prukazy, dale ustanoveni § 24
odst. 4 ve vztahu k ustanoveni 8 2 odst. 5 — povinnost ml¢enlivosti, nebot’ neméli jednat
s obéma stézovateli najednou, protoZze ti mohli mit a méli piijmy i mimo sdruZeni, které
se nezahrnovaly do ucetnictvi sdruzeni. Ani jeden z nich nezprostil pracovniky spravce dané
mlcenlivosti. Pracovnici spravce dané porusili ustanoveni § 12 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni
§ 16 odst. 2 ZSDP, nebot stézovatelé nebyli pouceni o svych prévech, jen o svych
povinnostech. V protokolu o kontrole chybi Gdaj o tom, Ze zahajeni kontroly se kona
na zaklad¢ telefonické vyzvy, ktera obsahovala i pozadavek ptedlozeni ucetnictvi, neni tam
uvedeno oznaceni dokladt piedlozenych DS ke kontrole ani soupis dokladd, které
si pracovnici spravce dané odvezli, ¢imz hrubé porusili zakon a dale tim, Ze nevratili tato
doklady ve lhité 30 dnti, kdyz nadfizeny SD tuto lhitu neprodlouzil. Neni vyjadfeno,
Ze nebylo ptedlozeno to, co bylo od DS zadano. Ackoliv zde byla registrace k zavislé
¢innosti, nebyla tato dan pfedmétem kontroly. Ve vyzvé je nutné presné specifikovat jakym
zpiisobem ma DS uvedené pochybnosti vysvétlit (objasnit). Daflovy subjekt je povinen vést
ucetnictvi, evidence podle zdkona o UucCetnictvi. Spravcem dané nebyla nikdy ulozena
povinnost DS vést jesté¢ dalsi evidenci nad rdmec zdkona. DS vedl ucetnictvi prikazné,
odpovidajici danovym pfiznanim, své tvrzeni obsazené v danovych pfiznanich tudiz obhajil.

Pfi jednanich u spravce dan¢ byli oba stézovatelé ptfitomni spolec¢né, doslo tedy
K hrubému poruseni povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 ZSDP
ve vztahu k § 2 odst. 5 téhoz zdkona. Danovy subjekt predlozil smlouvu o ,,obchodnim
zastoupeni* k objasnéni rozdéleni nakladu i trzeb z provozu kantyny, DS dolozili ¢astky, které
odvadéli jako podil na trzbach obchodni firm¢ U. s. r. 0., objasnili vysi rabatu v prodejné a
zpusob uréovani cen, které byly zavislé na vedeni véznice, které je porovnavalo s cenami v P.
m. v H., piehled dennich trzeb byl DS piedlozen pii zahajeni kontroly, spravce dané si jej
nepievzal ani k nahlédnuti (G¢etnictvi DS jako takové nebylo pfedmétem kontroly). Protokol
o ustnim jednani je vefejnou listinou - tudiZ je pravda to, co je v ném uvedeno, dokud se
neprokaze opak. Ve zpravach o kontrole neni zadnym zptisobem prokazan opak toho co DS
tvrdil pfi ustnich jednanich. V protokolech chybi poucéeni o pravech DS.

Dale stézovatelé uvedli, ze vySi rabatu urCenou Ing. B. (37 %) nelze pouzit
jako pomitcku. I pomticka musi byt zjisténa zakonnym zptsobem.

K bezhotovostnim platbdm s véznici uvedli, Zze piipis od véznice Valdice nemohl byt
pouzit, protoze véznice neméla pravni subjektivitu (do 31. 12. 2000), takze jediné¢ ministr
spravedlnosti mohl zprostit pfislusnika povinnosti ml¢enlivosti podle ustanoveni § 9 zakona
¢. 555/1992 Sh., ale tak se nestalo. DoSlo k hrubému poruseni povinnosti ze strany spravce
dané dle § 34/4 ZSDP. Tento piehled spravce dané neosvédcil jako ditkaz, ale pouzil ho jako
pomucku. Takto ziskany pfipis od véznice Valdice je pomuckou i dikazem protipravnim
anelze od né odvozovat jakékoliv dométeni ¢i vyméfeni dané. Dale se jedna o osobni
a majetkové tidaje véznu a firmy U. S. I. 0., nebot’ ani feditel véznice p. K. nebyl informovan,
¢i je Gcet na ktery jsou finan¢ni prostitedky poukazovany. DoSlo tedy i k poruSeni zdkona o
ochrané osobnich wdaji. Mél pouze k dispozici najemni smlouvu sU. a stézovatelka
vystupovala pouze v pozici obchodniho z&stupce, coZ potvrzuji i razitka na danovych
dokladech. Véznice zaslala prehled o bezhotovostnich platbach Policii CR, nikoliv spravci
dan¢ a spravce dan¢ neovéfil jeho pravdivost. Véznice pfitom v t€ dobé neméla prehled, co
bylo soucasti prevadénych castek, méla pouze konecnou vysi, nemize adekvatné tvrdit kolik
¢inil pfimy prodej, jak ucinila. Jde o udaj zkresleny, smysleny s cilem poSkodit DS. Navic
takovou pomicku nebo dikaz Ize pouZit jen na dany rok, nikoliv na nékolik roka zpétné. |
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zde doslo k poruseni zakladni z&sady dle § 2 ZSDP. Soucasti téchto plateb jsou i ¢astky, které
nikdy nebyly soucasti trzeb DS. Jedna se zejména o postovni znadmky, pohledy, dopisni
papiry, obalky, kvétiny a sluzby, které DS zajiStoval pro vézné. Napiiklad se jednalo o
opravy televizori véziu, které DS zajistoval, odvezl do opravny, po opravé zaplatil a piivezl
zpét, coz bylo i nékolik televizort tydné. Protoze vézni nemohli opravy platit hotove, byl tcet
za opravu placen prostfednictvim pfevodu na ucet DS. Z této transakce nemél DS zadny
pfijem. Rovnéz pokud jde o postovni zndmky a dopisnice, tyto DS pouze zakoupil pro vézné,
kterym je predal a uhradu v Castce zakoupeni ziskal prostfednictvim ptfevodu na sviyj ucet. Je
pravda, ze poStovni znamky byly a jsou ve véznicich prostfedkem nahrazujicim penize a tudiz
ob¢h téchto znamek je v astronomickych ¢astkach. Jako diikaz tohoto tvrzeni slouzi ucetnictvi
DS, kde v nakladech tyto komodity nejsou zahrnuty ve vydajich. Timto zpisobem DS
zajistoval 1 dalsi pozadavky vézit, to je nakupy 1 pro jejich osobni potiebu to je tzv. kapesné,
které vyplaci stat kazdému vézni na osobni hygienu. Ani z téchto hygienickych potieb nemél
DS Zadny zisk. Na toto DS spravce dané upozornil, avSak marné, doslo tedy k poruseni § 2
odst. 1 ZSDP.

Danova kontrola byla zahajena v listopadu 2000, DS byl z kantyny vykazan dne
21. 1. 2001, coz znamena, ze spravce dan¢ mél 2 mésice ¢asu na provedeni ditkazl. V kantyné
nebylo provedeno mistni Setfeni. Jako svédek nebyl vyslechnut jednatel U. s.r.o.,
zamé&stnankyné stézovatelky pani S., dale skladnici U. s. r. o. a zastupci véznice. Spravce dané
se spokojil s udanim a DS sdélil, ze jim doméfi milion korun. Celé fizeni bylo manipulacni
s cilem poskodit DS. Nebyla provedena ani kontrolovana inventura zasob v kantyné. Nelze
proto tvrdit, ze objem zbozi byl vétsi, nez byl vykazovan v Gcetnictvi.

- ke zpravé o danové kontrole

Spravce dané zasadnim zplsobem porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f/ ZSDP,
kdyz DS nepoucil o pravu vyjadiit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho zjisténi, k prdvu navrhnout jeho doplnéni. DS ma
pravo na nékolik dni na pfecteni zpravy a vyjadieni se k ni. U jinych finan¢nich tfadu je toto
pravo respektovano. Nelze ocekavat, ze se DS ihned vyjadii. Jestlize spravce dané uvede,
ze DS se vyjadii pisemné a piestoze vi, ze DS se zavéry kontroly nesouhlasi a pfesto mu da
zpravu s chybnym poucenim podepsat, poruSuje tim zakladni prdvo DS. Vzhledem k tomu,
Ze ptitomna byla i vedouci oddé€leni kontroly JUDr. S, 1ze dovodit, Ze celé fizeni bylo vedeno
ucelové s cilem materielné poSkodit DS. Jako zasadni poruSeni ze strany spravce dané je
odepfeni sepsani protokolu o ustnim jednani o projednani zpravy. Spravce dané nechtél
vznesené namitky zapsat, aby o nich nikdy nemusel rozhodovat a zcela v rozporu se zdkonem
kontrolu ukon¢il. DS nebyl poucen, Ze bezdivodnym odepienim podpisu zpravy o kontrole
neni odepteni podpisu z divodu podani namitek a navrha ve lhaté dohodnuté pii jednani.
| toto svéd¢i o porusovani prav DS, protoze pii prechodu na pomicky je tak zbaven prava
na dokazovani a na fadné odvolaci fizeni, protoze u pomiicek odvolaci organ zkouma pouze
zakonnost ptechodu na pomicky. DS dodnes nevi, co bylo osvéd¢eno jako ditkaz a dle jakych
pomticek spravce dané postupoval. Zprava o kontrole snim dodnes nebyla projednéna.
Namitky podal, dodnes o nich nebylo nikym rozhodnuto.

- k vyméfeni dané
Prestoze vymérovaci oddéleni nemd povinnost pievzit zavéry kontroly a mize fizeni

doplnit, v daném piipadé se tak nestalo pies védomost vedouciho tohoto oddéleni o t¢elovosti
a pochybeni kontrolniho oddéleni.
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- k odvolacimu fizeni

Odvolaci organ ziejmé dospél k nazoru, ze stanoveni dan¢ podle pomiicek neni zcela
Vv souladu se zakonem, protoze prostiednictvim spravce dané nechal vyslechnout jako svédka
jednatele U. s. r. 0. Spravce dan¢ vSak neumoznil stéZovateli v pIném rozsahu klast otazky a
nebylo tedy cilem tohoto zjistit skutkovy stav. DoSlo ze strany spravce dané k hrubému
poruseni mlcenlivosti (ustanoveni § 24 odst. 4 ve vztahu k § 2 odst. 5 ZSDP). DS podal
stiznost o které rozhodla fteditelka Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové a DS
az po skonceni odvolaciho fizeni sd¢lila, ze ji shledala opravnénou. Vyslech svédka byl
ve prospéch DS avsak odvolaci organ vypovéd svédka nepouzil jako dikaz. Tim doSlo
k hrubému poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP. Spravce dané porusil § 31 odst. 1-4 ZSDP
nebot’ nezjistil uplné skute¢nosti pro spravné stanoveni danové povinnosti. Provedl vybér
dukaznich prosttedkii podle své domnénky a nenaplnil § 31 odst. 2 ZSDP, protoze nepftipustil
jiné dikazni prostfedky, nez ty, které si sim vybral (stanovil jako pomticky). Spravce dané
nema pravo hodnotit, ktery z dikaznich prostfedki provede a které neprovede. Timto
jednanim porusuje zakladni ustavou dané povinnosti hodnoceni dikazi.

Jestlize Zadnym ditkazem nebyla zpochybnéna existence smlouvy o rozdéleni trzeb
a nakladt kantyny mezi DS a U. s. 1. 0., nemtiZze spravce dané tvrdit, Ze stav je jiny. Je tfeba
vychazet ze skuteéného obsahu pravniho tikonu. Pokud spravce dané chtél tvrdit, ze smlouva
0 obchodnim zastoupeni je ve skute¢nosti najemni smlouvou (coz neni), byl povinen
zohlednit ndjemné. Tim, Ze spravce dané nevyslechl zadné svédky, neni schopen dokazat jaky
byl objem prodeje v letech 1997 a 1998 a ani 1999, nebot’ bezhotovostni styk neodpovida
trzbam za prodej zboZzi. Odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl vSechny namitky
DS, nezabyval se jimi a ani o nich nerozhodoval.

Stézovatel a/ napadl dale postup krajského soudu, kdyZ nerozhodl o vSech napadenych
skute¢nostech, 1 kdyz stézovatel na n¢ soud upozornil.

Stézovatelé dale uvedli, ze bylo vydano prvni rozhodnuti pod ¢.j. 41449, 41448
a 41446 ze dne 13. 8. 2001, proti nimz se stézovatel a/ dne 10. 9. 2001 odvolal a na to bylo
vydano rozhodnuti 46922, 46926, 46728, kterym byla ovéfena neplatnost rozhodnuti ze dne
13.8.2001 a ¢.j. 46797, kterym zaroven ve stejny den bylo zastaveno fizeni o odvolani
do prvnich rozhodnuti. Do tohoto podal stéZovatel a/ odvolani a dne 24. 9. 2001 byly vydany
,,stejnopisy* platebnich vyméri. Se stézovatelem a/ je tedy vedeno dalsi soub&zné fizeni
ve stejné véci pod ¢.j. 46721, 46720 a 46715. Vzhledem k tomu, Ze prvni fizeni nebylo
pravomocné skonéeno a jiz probiha dalsi Fizeni, je toto v rozporu s pravnim fadem CR a to
zejména se zakonem o spravé dani poplatkd. K tomu poukazali na nalez Ustavniho soudu CR
17/11 98. Z ného vyplyva, ze nelze vést dveé tizeni ve stejné véci. To je dostatecny divod
K tomu, aby byla zrusena vSechna rozhodnuti véetné¢ druhych PV pod ¢.j. 46721, 46720
a46715. Spravce dané porusil ZSDP v tom, ze aniz vyckal nabyti pravni moci rozhodnuti
0 ovéfeni neplatnosti rozhodnuti, vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nelze zastavit fizeni
z davodu, Ze ,,odpadl divod fizeni®, nebot’ toto nastane az s pravni moci rozhodnuti. Déle
stézovatel a/ tvrdi, Ze druha rozhodnuti pod ¢. j. 46721, 46720 a 46715 jsou antidatovana —
a proto neplatna od samého zac¢atku - s poukazem na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b/ ZSDP,
kde je uvedeno, Ze datum podpisu rozhodnuti je dnem vydani rozhodnuti. Dne 13. 8. Zadné
rozhodnuti vydano nebylo. Pfi spravném postupu mélo byt pravomocné rozhodnuto o prvnich
PV a poté rozhodnuto nové s datem vydani, tak jak ma byt. Nova (druhd) rozhodnuti mé¢la byt
datovana po 24.9.2001 nikoliv na den 13.8.2001. Tvrzeni dafiovych organt, Ze druhd
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rozhodnuti byla vydana jako stejnopis neni v souladu se skute¢nosti. Napadena rozhodnuti
VvV prvém a ve druhém vydani maji odlisna Cisla jednaci, nejde tedy o dalsi vyhotoveni stejného
pisemneho materidlu. Témito skute¢nostmi se krajsky soud nezabyval, ackoliv na
né stézovatel upozornil. StéZzovatel také namitl, Ze zalovany dodnes nerozhodl o jeho odvolani
proti rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti. Ke dni podéani (sepsani kasacni stiznosti) ma tedy
stéZovatel dvé vykonatelna rozhodnuti na stejné plnéni ze stejného titulu, coz je v hrubém
rozporu s platnym pravnim fadem. Ani timto se krajsky soud nezabyval.

Zavérem stézovatelé poukdzali na zésadni rozpor pii vyméfeni (doméfeni) danové
povinnosti za rok 1997, 1998 a 1999. Jako sdruZeni se od 1. 3. 1998 ze zéakona stali platci
dané z pfidané hodnoty. Platci dané Gctuji o pfijmech a vydajich bez dané z ptfidané hodnoty,
kterd se stava jakousi prubéznou polozkou. Ze zpravy o kontrole nelze rozpoznat, zda tato
skute¢nost byla spravcem dané pii doméfeni zohlednéna ¢i nikoliv. Vzhledem k oznémeni
véznice Valdice o bezhotovostnim styku, které si sté¢zovatel opatfil nahlédnutim do soudniho
spisu, stézovatel dovozuje, ze domérek je odvozen z ¢astek zahrnujicich DPH. Jako dalsi
podptrny dikaz uvedl stézovatel i1 skuteCnost, ze za zdanovaci obdobi 1 Q 1998 — 1 Q 2001
byla spravcem dané provedena kontrola dané z ptfidané hodnoty, ktera nijak nezpochybnila
ucetnictvi stéZovateli ve vysi piijmt a vydaji. Pokud doslo k néjakym zménam, jednalo
se 0 zakonu nevyhovujici danové doklady.

Stézovatelé poukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2003 z n&hoz, podle
nich, vyplyva, ze soudy musi provést veskeré pozadované (navrhované) diikkazy. Pokud tak
soud neucini, tak vysledek — rozhodnuti je neplatné.

Kasaéni stiznosti se stézovatelé domahaji zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu jako nezdkonného, nebot’ vychazi z nesprdvného posouzeni prévni otazky tykajici
se piijml stéZovatelll a jejich nasledného zdanéni a zdroven ma vady fizeni, kdyz pted
soudem nebyly provedeny dukazy, které byly stézovateli k prokdzani jejich tvrzeni
navrhovany.

Soucasné s kasaéni stiZznosti stéZovatelé navrhli, aby Nejvy3si spravni soud pfiznal
jejich kasaéni stiznosti odkladny Gcéinek podle § 107 s. 1. S.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost stéZovateli zamitnout.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacéni stiznosti a dospél k témto zaveérim:

StéZovatelé v kasacni stiznosti predevS§im namitaji, Ze rozhodnuti Zalovaného jim
dorucena neobsahuji otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Z toho divodu jsou pravni
Ukony Zalovaného neplatnymi pravnimi ukony. Pokud krajsky soud uvadi ,,otisk kulatého
razitka s malym statnim znakem®, pak takovd moznost v zakonu o spravé dani a poplatki neni
upravena.

Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, Ze rozhodnuti spravce dané byla vydana
13. 8. 2001 a rozhodnuti Zalovaného byla vydana 24.5. 2002 a pokud jde o tuto namitku
sté¢zovateld, odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, ¢.j.
7 Afs 35/2003 - 67 uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS, roénik 2004, sesit 12, strana 1080
v némz tento soud dospél k zavéru: “Podle § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu je jednou
ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti v danovém fizeni otisk ufedniho razitka se statnim
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znakem na takovém rozhodnuti. Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 3/1993 Sb., o statnich symbolech
Ceské republiky, maly statni znak tvoii Gerveny §tit, v némZ je stfibrny dvouocasy lev
ve skoku se zlatou korunou a zlatou zbroji. Zakon ¢. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku,
statni vlajky a ostatnich statnich symboli Ceské republiky, platny a u¢inny v dobé vydani
napadenych dafiovych rozhodnuti, neobsahoval nic o pouzivani jednobarevného otisku
ufedniho razitka s malym statnim znakem. Az v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond,
ktery nabyl Gé¢innosti dnem 5. 10. 2001, je vyslovné stanoveno, Ze otisk ufedniho razitka
s malym statnim znakem je jednobarevny.*.

Piedev§im je tfeba vzit v uvahu smysl ustanoveni dafového fadu o tom,
Ze na rozhodnuti vydaném v danovém fizeni musi byt mj. otisk ufedniho razitka se statnim
znakem. Smyslem je poskytnout i po formélni strance jistotu, Ze dafiové rozhodnuti skute¢né
vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze otisk tGfedniho razitka
se statnim znakem byl jednobarevny; ani Zalobce nenamita, Ze by rozhodnuti vydal statni
organ, ktery by k tomu nemél pravomoc. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu vychazi
z toho, ze chybéjici nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost (neplatnost)
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich
dotcené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni vztah respektovali
(srov. ¢. 212/2004 Sb. NSS). Namitka Zalobce, Ze jednobarevny otisk tfedniho razitka
se statnim znakem zptsobuje neplatnost rozhodnuti, neni tedy divodna. Od tohoto pravniho
ndzoru neni dtvodu se odchylit ani v této pravni véci.

Stézovatelé¢ v kasaéni stiznosti namitaji, ze spravce dan¢ vydal rozhodnuti dne
13. 8. 2001 pod ¢.j. 41449, 41448, 41446, proti nimZ podal stézovatel a/ dne 10. 9. 2001
odvolani a spravce dané ovéril jejich neplatnost, avSak i proti rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
podal stézovatel a/ odvolani. Rizeni v uvedené véci neni skonéeno a se stéZovatelem a/
je vedeno soub&zné dalsi fizeni, protoze spravce dané vydal nova rozhodnuti ¢.J. 46721,
46720, 46715, ktera antidatoval 13.8.2001 (a kterd piezkoumal Zalovany rozhodnutimi
napadenymi zalobami a kasacni stiznosti).

V obsahu danového spisu se nachazi rozhodnuti spravce dan¢ (Finanéniho ufadu
v Ji¢in¢) ze dne 24.9. 2001, ¢.j. 46728/01/238921/8563, jimZz podle § 32 odst. 7 zakona
€. 332/1992 Sb. ovéfil neplatnost rozhodnuti ze dne 13. 8. 2001, ¢. j. 41446/01/238921/8563,
protoZze uvedené rozhodnuti postrada néalezitost dle 8§ 32 odst. 1 pism. g/ zakona
¢. 332/1992 Sh., to je vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim
jména, piijmeni a funkce. Dale se tam nachazeji rozhodnuti ze stejného data &. .
46922/01/238921/8563  ové&fujici neplatnost rozhodnuti ze dne 13.8.2001, ¢.j.
41448/01/238921/8563 a ¢. j. 46926/01/238921/8563 ovétujici neplatnost rozhodnuti ze dne
13. 8. 2001, ¢. j. 41449/01/238921/8563. Vsechna tato rozhodnuti se vztahuji ke stézovateli a/
a uvadgji stejny divod ovéfeni jejich neplatnosti. VSechna tato rozhodnuti byla stézovateli a/
dorucena dne 12. 10. 2001 spolu s novymi rozhodnutimi spravce dané ¢.j. 46721, 46720,
46715, ktera prezkoumal Zalovany rozhodnutimi napadenymi zalobami a kasacéni stiznosti.

Tvrzeni stézovatelll, Ze ve vztahu ke stézovateli a/ jsou ve stejné véci vedena soub&zné
dvé ftizeni, protoze prvni z diivodu jeho opravnych prostfedkd (ve véci ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti) neni dosud pravomocné skonceno a on ma dvoje vykonatelna rozhodnuti
na stejna plnéni ze stejného titulu a ze tedy existuje prekazka véci rozhodnuté, neni divodné.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zéakladnich nélezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu
V psani €1 pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
ovéii spravce dang, ktery rozhodnuti vydal. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 17.11.1998 PI. US 8/98, v némz
je k citovanému  ustanoveni uvedeno: ,Jeho smyslem je umoZnit vydani osvédceni
0 neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych
podstatnych (zékladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové
rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku a osvédceni
0 jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky. Osvédcenim
neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraniuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje
(deklaruje) jeho neplatnost a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Proti
tomuto novému rozhodnuti zajiStuje zdkon danovému subjektu plnou procesni ochranu
véetné soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.“ K rozhodnuti, jehoZ neplatnost
spravce dan¢ zakonem stanovenym zplsobem osveédcil nelze viibec prihlizet, pri¢emz spravce
dan¢ si tim vytvofil podminky pro vydani nového rozhodnuti a nemusel ¢ekat do rozhodnuti
odvolaciho organu o opravnych prostiedcich stézovatele proti rozhodnutim o ovéfeni
neplatnosti. Namitku stézovateld tedy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou.

Stézovatel a/ dale namital, Ze rozhodnuti spravce dané pod ¢. j. 46721, 46720, 46715
jsou antidatovana a tedy neplatna od samého zacatku. Tato jeho ndmitka souvisi s vydanim
rozhodnuti spravcem dan¢ dne 13.8.2001 pod ¢.j. 41449, 41448, 41446, proti nimz
stézovatel podal odvolani a tvrdil, Ze mu byla dorucena bez vlastnoru¢niho podpisu
povéfeného pracovnika spravce dané, pfiCemz spravce dané oveéfil jejich neplatnost vyse
jiZz citovanymi rozhodnutimi, ktera dorucil stéZovateli a/ dne 12.10. 2001 spolu s novymi
rozhodnutimi spravce dané ¢. j. 46721, 46720, 46715, na nich je uvedeno datum 13. 8. 2001.
Stézovatel a/ jiz v danovém fizeni namital, Ze datum 13.8.2001 neni dnem podpisu
rozhodnuti nov€ vydanych a tedy dnem vydéani rozhodnuti, avSak jeho némitka nebyla
shledana dtvodnou a krajsky soud tuto namitku stéZovatele a/ uvedenou v zalobé zcela
pominul. Pfitom datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti je zakladni
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 337/1992 Sb.

W

Otom, ze rozhodnuti spravce dané ve vztahu ke stéZovateli a/ vydana pod ¢.]j.
46715/01/238921/8563, 46720/01/238921/8563 a 46721/01/238921/8563, nebyla podepsana
vlastnoru¢né povétenym pracovnikem spravce dané dne 13. 8. 2001, nema Nejvyssi spravni
soud Zadné pochybnosti. Tuto namitku, jak vySe uvedeno, uplatnil stézovatel uz v dafiovém
fizeni a jeji divodnost vyplyva z danového spisu. Po doruceni rozhodnuti sprdvce dané
oznac¢enych datem 13. 8. 2001 ¢. j. 41446, 41448 a 41449 stézovatel proti nim podal odvolani
a v ném takeé tvrdil, Ze nejsou podepsana povéifenym pracovnikem spravce dang. Spravce dané
vydal dne 24. 9. 2001 tfi rozhodnuti, jimiz podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 332/1992 Sb. ovéfil
neplatnost  rozhodnuti ze dne  13.8.2001, <¢.j.  41446/01/238921/8563.¢. |.
41448/01/238921/8563 a ¢. j. 41449/01/238921/8563, protoze uvedena rozhodnuti postradaji
nalezitost dle § 32 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 332/1992 Sb., to je vlastnoruéni podpis
povéieného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni a funkce. VSechna tato
rozhodnuti se vztahuji ke stézovateli @/ a uvadéji stejny diivod ovéfeni jejich neplatnosti.
Vsechna tato rozhodnuti byla stézovateli a/ doru¢ena dne 12.10.2001 spolu s novymi
rozhodnutimi  sprdvce  dané¢ rovnézZ  oznaCenymi  datem  13. 8. 2001, ¢. .
46721/01/238921/8563, 46720/01/238921/8563, 46715/01/238921/8563, ktera piezkoumal
zalovany rozhodnutimi napadenymi zalobami a kasa¢ni stiznosti. Spravce dané se k namitce
stéZovatele a/, ze nova rozhodnuti jsou antidatovana vyjadril v predkladaci zpravé odvolacimu
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organu ze dne 26. 11. 2001 takto: ,.Spravce dané¢ vydal nové stejnopisy rozhodnuti vécné
totozné, lisici se Cislem jednacim, které byly opatfeny vSemi povinnymi nalezitostmi. Tato
rozhodnuti nebyla antidatovdna, jedna se o stejnopisy, které mél spravce dané technicky
zpracovany, které vytiskl a opatiil nalezitostmi.“ Zalovany v rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli a/ se prakticky k namitce stéZovatele nevyjadiil, v podstaté opakoval to, co uz
Kk této namitce vyjadiil spravce dané. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu postup
spravce dané nebyl evidentné spravny. Po ovéfeni neplatnosti pivodnich rozhodnuti vydal
nova rozhodnuti s novym ¢islem jednacim (zakladni naleZitost rozhodnuti - § 32 odst. 2
pism. b/ zakona ¢. 337/1992 Sb.), a nova rozhodnuti, aby spliiovala zakladni naleZitosti podle
§ 32 zékona €. 337/1992 Sb., musela obsahovat i vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika
spravce dan¢ s uvedenim jména, piijmeni a funkce i datum podpisu rozhodnuti (povéreného
pracovnika spravce dan€, protoze zakladni naleZitosti rozhodnuti uvedené v 8 32 odst. 2
pism. b/ a g/ zakona ¢. 337/1992 Sb. - vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika spravce
dan¢ a datum podpisu rozhodnuti se museji tykat jedné osoby), které je dnem vydani
rozhodnuti, coz v daném piipadé nebylo dodrzeno. Povéfeny pracovnik spravce dané nova
rozhodnuti nepodepsal dne 13.8.2001 a ani tak nemohl uéinit, protoze az po doruceni
puvodnich rozhodnuti (opatfenych stejnym datem13. 8. 2001) stéZovatel proti nim uplatnil
svoji namitku, Ze nejsou podepsana povétenym pracovnikem spravce dan€, coz spravce dané
uznal, ovéftil neplatnost svych ptvodnich rozhodnuti (rozhodnutimi ze dne 24.9.2001)
avydal nova rozhodnuti (sdatem 13.8.2001) snovym cislem jednacim a tato nova
rozhodnuti vlastnoruéné podepsal povéreny pracovnik spravce dané, ale nikoliv 13. 8. 2001,
ale nutné pozd&ji. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti spravce dané¢ vydana pod ¢.].
46721/01/238921/8563, 46720/01/238921/8563, 46715/01/238921/8563, neobsahuji zakladni
nalezitost podle § 32 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 337/1992 Sb., totiz datum podpisu rozhodnuti,
které je dnem vydani rozhodnuti. Na tom nic neméni skutecnost, ze tato rozhodnuti jsou
opatfena Vv zadhlavi datem 13.8.2001, protoZe jde zfejmé o datum zpracovani obsahu
pisemnosti-zpravy, které bylo pievzato do citovanych rozhodnuti, jak vysvétluje toto datum
spravce dané, avSak neni dnem podpisu rozhodnuti a tedy dnem vydani rozhodnuti. Jestlize
spravce dané k namitce stézovatele a/ ovétil svymi rozhodnutimi ze dne 24.9.2001
neplatnost svych predchozich rozhodnuti ze dne 13.8.2001, pak jeho nova rozhodnuti
nemohou obsahovat datum, které pifedchazi datu ovéfeni neplatnosti pfedchozich rozhodnuti
(v daném piipadé¢ 24.9.2001). Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda se nejedna
jen o ziejmou chybu v psani (coz by se mohlo stat, napf. nepozornosti pii uvedeni data,
ackoliv existuji prokazatelné podklady, Ze rozhodnuti bylo podepsano povéfenym
pracovnikem spravce dané jiného data coz by mohlo napiiklad vyplyvat z referatniku spravce
dan¢), avSak dospél k zavéru, Ze tomu tak neni a to vzhledem K postoji spravce dané
i zalovaného k této namitce stézovatele uplatnéné uz v danovém fizeni. Spravce dané
po vzneseni této namitky stéZovatele nepostupoval podle ustanoveni § 56 zdkona
¢. 337/1992 Sh., ktery upravuje opravy ziejmych omyll a nespravnosti a vydana rozhodnuti
zdkonem stanovenym zpusobem neopravil, ale naopak ve zpravé odvolacimu organu tvrdil,
Ze vydana rozhodnuti obsahuji zakonem pozadované nalezitosti, konkrétné datum jejich
podpisu, které je dnem vydani rozhodnuti a za tento den povazoval datum 13.8.2001,
a zalovany jako odvolaci organ snim souhlasil, coz prokazal vydanim rozhodnuti
ptezkoumévanych soudem.

Pravni ptedpisy upravujici vedeni fizeni — napt. obCansky soudni fad, soudni fad
spravni, spravni fad, zakon o spravé dani a poplatki — obsahuji ustanoveni o nélezZitostech
rozhodnuti. Ob¢ansky soudni fad v ustanoveni 8 157 odst. 1 uvadi, Ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku se uvede, mimo jinych nalezitosti, den a misto vyhlaseni rozsudku. V § 169 odst. 1
pak uvadi, Ze v pisemném vyhotoveni usneseni se uvede, mimo jinych naleZitosti, den a misto
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vydani usneseni. Soudni fad spravni v § 54 odst. 2 uvadi, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku
musi obsahovat, mimo jiné, den a misto vyhlaSeni. Spravni fad — zakon ¢. 71/1967 Sb.
v § 470dst. 5 obsahoval, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téZ, mimo jinych,
datum vydani rozhodnuti. Spravni fad — zdkon ¢. 500/2004 Sb. v 8 69 odst. 1 stanovi,
Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi, mimo jiné, obsahovat datum vyhotoveni. Z&kon
0 spravé dani a poplatk ¢. 337/1992 Sb. v jiZz citovaném ustanoveni § 32 odst. 2 stanovi
zakladni nalezitosti rozhodnuti a ve svém pism. b/ uvadi, Ze je to, mimo jiné, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti. Datum vydani - vyhlaSeni rozhodnuti je tedy
nalezitosti rozhodnuti soudnich, spravnich i danovych, pficemz v daflovém rozhodnuti
je nalezitosti zakladni. Skute¢nost, ze zakonodarce ucinil nalezitosti rozhodnuti soudnich,
spravnich i danovych datum jejich vydani - vyhl&Seni neni jen z dtvodd evidencnich,
ale pfedevsim i z divodu kontroly postupu pfisluSnych organt pii jejich vydavani napf.
ucastniky fizeni, dalSimi organy a celkové vetejnosti. U danovych fizeni pak Nejvyssi spravni
soud zdaraziuje i to, Ze danové fizeni je vzdy nevetejné (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sh.).
Kontrola postupu piislusnych organt v danovém fizeni tedy vystupuje zvlast do poptedi.
V daném pfipad¢ datum 13.8.2001 uvedené na rozhodnutich spravce dané pod ¢.j.
46721/01/238921/8563, 46720/01/238921/8563, 46715/01/238921/8563, ve stézovateli a/
vyvolalo piresvédceni, Ze rozhodnuti jsou antidatovana a tedy nediivéru ve spravnost
danfiového fizeni. Na tom nic neméni skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze v citovanych rozhodnutich spravce dané zakladni nalezitosti podle 8 32 odst. 2 pism. b/
zakona ¢. 337/1992 Sb., a to datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti,
chybi,protoze podstata je stejna. StéZovatel i Nejvyssi spravni soud vychazeji shodné z toho,
ze poveéteny pracovnik spravce dané dne 13. 8. 2001 vlastnorucné vyse uvedend rozhodnuti
nepodepsal a proto toto datum neni datem vydani téchto rozhodnuti.

Otazkou nélezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
a disledkii jejich nedostatku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 téhoz zdkona se zabyval
Ustavni soud, mimo jiz vy3e citovaného rozhodnuti pléna ze dne 17.11.1998, &.j.
PI. US 8/98 a dalich, také v nalezu ze dne 21.7.2004, ¢&.j. 1. US 583/03, a to ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 49 a zaujal
tento pravni ndzor: ,,Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se nevypotrada s ndmitkou
ohledn¢ neplatnosti rozhodnuti vydaného v daiiovém fizeni sméfujici proti neiplnému vyroku
rozhodnuti, jehoZ obsah je stanoven v § 32 odst. 2 pism. d/ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani poplatkd, je nepfezkoumatelné a porusuje principy zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.”. VV uvedeném ptipad¢ se jednalo o zakladni nalezitost rozhodnuti podle § 32
odst. 2 pism. d/ zékona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou
vyrok suvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovéano, a jde-li o penézité
plnéni, také ¢astku a ¢islo uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. V uvedené
pravni véci Nejvyssiho spravniho soudu pak rozhodl jeho rozsifeny sendt rozsudkem ze dne
22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 a zaujal v ném, mimo jiné, tento pravni nazor:

»Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32
odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (formalni aspekt), nemfize sam
0 sob¢& zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat uréité intenzity
(materialni aspekt). K vadam zptsobujicim neplatnost rozhodnuti soud piihlizi zasadné jenom
k namitce Zalobce.

K vykladu § 32 odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze
ptistupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy
zkoumat, pro¢ je urcitd nalezitost daiiového rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji ptipadny
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nedostatek je natolik intenzivni, aby zaklddal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi
vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zaklad¢ zjisténi, ze urcita
nalezitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla.*

V citované pravni véci ve vyroku platebniho vyméru nebyl uveden pravni ptedpis,
podle n¢hoz dan byla vyméfena, a Cislo uctu banky, tyto skuteCnosti vSak beze vsi
pochybnosti byly patrné ze zahlavi platebniho vyméru a proto rozsifeny sendt NejvysSiho
spravniho soudu neshledal platebni vymér neplatnym. Citované rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vSak ma Sirsi dosah nezZ jen ke konkrétni pravni véci v ni feSené
(viz citované pravni véty) a proto k nému tfi¢lenny senat NejvysSiho spravniho soudu
Vv feSené pravni véci ucastnik fizeni ptihlizel a dospél k tomuto zavéru:

Jestlize spravce dané k namitce stézovatele ovéfil svymi rozhodnutimi neplatnost
svych ptedchozich rozhodnuti, pak jeho nové rozhodnuti nemohla obsahovat data, ktera
predchazeji datim rozhodnuti ovétujicich neplatnost pfedchozich rozhodnuti.

I kdyz v rozhodnuti vydaném podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. je uvedeno datum
(napf. jeho vypracovani apod.), které vSak neni datem vlastnoru¢niho podpisu povéfeného
pracovnika spravce dané (ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g/ citovaného zakona/,
pak v ném chybi jeho zakladni nalezitost podle § 32 odst. 2 pism. b/ citovaného zakona —
datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti.

Chybi-li v rozhodnuti z&kladni naleZitost podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b/
zakona ¢. 337/1992 Sb. - datum podpisu rozhodnuti, a tedy den jeho vydani, a nejde jen
0 zfejmou chybu v psani, pficemz stéZovatel (zalobce) tuto vadu rozhodnuti namitl
v daniovém (i soudnim) fizeni, zplsobuje tento nedostatek zakladni nalezitosti neplatnost
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Tento nedostatek zakladni nalezitosti
dosahuje totiz takové intenzity, ze zpochybnuje zdkonnost danového fizeni i jeho vysledku,
vydaného rozhodnuti.

Tuto ndmitku uvedenou v kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud divodnou
a jiz proto prichazi v Uvahu zruSeni rozsudku krajského soudu, protoZe tento soud se jednak
s touto ndmitkou Vv napadeném rozsudku viibec nevypoiadal a jednak ve svém rozhodnuti
nespravné vychazel z toho, Ze uvedena rozhodnuti jsou platna.

Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu tento soud jiz neteSil dalsi
namitky stéZovateli uvedené v jejich kasacni stiznosti a napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil (a to v celém rozsahu) a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vySe uvedené zaveéry se vztahuji ke stézovateli a/,
nikoliv také ke sté€Zovatelce b/. Protoze vSak krajsky soud spojil fizeni vedend u néj proti
obéma stézovatelim a ve vztahu k nim pak rozhodl jednim rozsudkem (a ¢inil tak zavéry vaci
obéma/ a jednim vyrokem a oba stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu spole¢nou
kasacni stiznost, nezbylo mu, nez postupovat tak, jak vyjadtil ve vyroku svého rozhodnuti.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i 0 nahradé nakladi tohoto Ffizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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