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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. H.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
vV fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 2 Cad 95/2004 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.10. 2004,
¢.J.2Cad 95/2004 — 16 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni vydanym dne 5. 5. 2004
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,st€Zovatele®) o pfiznani plného invalidniho diichodu
z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.*).

Proti oznacenému rozhodnuti zalované podal stézovatel vCasnou zalobu, ve které
zejména uvedl, Ze rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20. 1. 2004 byl uznan pIné invalidnim, pfi¢emz vSak nemohl splnit podminky 8 38 zakona
¢. 155/1995 Sbh., a to z divodu zdravotnich a osobnich komplikaci. Ve vztahu k souzené véci
pak zejména doplnil, Ze z davodu svych majetkovych a finanénich pomért zada o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni pravniho zéstupce z fad advokati.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ze dne 18.10.2004,
¢.J. 2 Cad 95/2004 — 16, proti kterému i sméfuje kasacni stiznost sté¢Zovatele, byla zamitnuta
zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a stejné tak Zadost o ustanoveni



advokata. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zaslal
stézovateli za ucCelem posouzeni jeho Zadosti tzv. ProhldSeni o osobnich vydélkovych
a majetkovych pomérech a vyzval jej, aby oznacené prohldseni vyplnil a zaslal soudu,
ato ,,obratem“. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v zamitavém usneseni déle uvedl,
Ze prohlaseni bylo stézovateli fadn¢ doruceno dne 23. 9. 2004 a do dne rozhodovéni soudu,
tj. do 18. 10. 2004, jej stézovatel soudu vyplnéné nedorucil. S odkazem na vySe uvedené
anaznéni ustanoveni 8§ 35 odst. 7, resp. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dile jen ,s.¥. s“), Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkdi a ustanoveni advokéata
zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ze dne 18.10.2004,
¢.]. 2 Cad 95/2004 — 16, které bylo stézovateli doruceno dne 20. 10. 2004, podal stéZovatel
dne 2. 11. 2004, tj. v zakonem stanovené lhuté, kasa¢ni stiznost, ve které zejména ve vztahu
K souzené véci uvedl, Ze ve vyzvé kvyplnéni prohlaSeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech nebyl uveden pfesny termin, do kterého je tfeba je soudu zaslat,
jak byva navic u soudnich pisemnosti obvyklé, a myslel si proto, ,,ze to nespécha®.
Déle upozornil na svou bytovou situaci a sviij zdravotni stav. S kasa¢ni stiznosti soudu dorucil
1 vyplnéné Prohlaseni o osobnich vydelkovych a majetkovych pomérech.

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.11.2004,
C.J. 2 Cad 95/2004 — 23 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice doplnil
v jakém rozsahu, a z jakych duvodu, kasacni stiznost podava a jaky cCini kasaéni stiznosti
navrh.

Vcasnym podanim stézovatel kasa¢ni stiznost doplnil o skute¢nost, Zze podava kasacni
stiznost proti zamitnuti oznacené zadosti, odkazal na své problémy uvedené v ptedchozim
podani a doplnil, Ze broji i proti celému pravnimu a diichodovému systému Ceské republiky.
Ve vztahu ksouzené véci pak zpodani zejména vyplynulo, ze stézovatel ,nevi,
jak lIze definovat pojem ,obratem“, vnémz mél prohlaSeni krajskému soudu zaslat,
nebot’ ze zkuSenosti vi, ze soudy vzdy uvadéji pevny termin®“. Zavérem navrhl, aby bylo
vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich vrozsahu kasa¢ni stiznosti a vradmci uplatnénych stiznostnich divodi
(8 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. stanovi, Ze ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostatecné
prostiedky, miZe byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuiize byt Gspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipade i se zpétnou G¢innosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika piiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipadé neodiivodinovaly.

Ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfitom stanovi, Zze predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu [hitu. Nebude-li
podani v této lhiite doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek
pokracovat, soud TFizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze i v piipadé zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki (a ustanoveni zastupce soudem), a¢ o tom zakon vyslovné nehovofi,
je v piedchozi vyzvé k dolozeni predpokladii pro takové osvobozeni tieba stéZovatele poucit
0 tom, Ze pokud nevyplni a nezasle soudu prohlaseni o osobnich vydélkovych a majetkovych
pomérech, bude jeho Zadost s odkazem na znéni § 37 odst. 5 s.f.s. zamitnuta. Takové
pouceni vSak vyzva soudu ze dne 1.10.2005 neobsahovala. Navic je tfeba souhlasit
se stézovatelem, ze soudem stanovend lhita pro vyplnéni oznaceného prohladseni neni
dostatecné urcita. Smyslem stanoveni soudcovské lhity je vymezeni cCasu za Ucelem
provedeni urcitého procesniho tkonu ucastnikem fizeni. Lhiita by proto méla byt vymezena
tak, aby ucastnik fizeni nemél pochybnosti o tom, do kdy je soudem poZzadovany tkon
povinen provést a méla by byt vymezena zdkonem piedpokladanym a obvykle uzivanym
zpusobem pro pocitani ¢asu, tedy na hodiny, dny, tydny, mésice, atd. (viz § 40 s.f.S.).
Neurcity pojem ,,obratem“, a¢ tenduje k bezprostiednimu casovému horizontu (ziejmé
nezbytného minimalniho poc¢tu dnii k vyplnéni formuléie a jeho vraceni soudu), vSak vyse
uvedenému pozadavku nevyhovuje, nebot’ konec lhlity zde neni stanoven dostatecné urcite.
Nutno uzavfit, Ze pfi neprovedeni ukonu ucastnikem fizeni v soudem takto pfedpokladané,
nikoliv vSak vymezené, Ihut€¢, nelze sneCinnosti ucastnika spojovat nasledek,
JimZ je zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata,
jak to uginil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich. To plati tim vice za situace, kdy uéastnik
fizeni nebyl o takovém nasledku soudem viibec poucen.

NejvysSi spravni soud proto kasa¢ni stiznost povazuje za didvodnou a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. 1.8.).

V dal$im ftizeni soud bude postupovat v souladu s vyse uvedenym, tedy stézovatele
pfed novym rozhodnutim opétovné vyzve k vyplnéni a zaslani prohlaSeni o osobnich
vydélkovych a majetkovych pomérech (stézovatelem zaslané prohlaseni ze dne 1. 11. 2004
nemusi jiz odpovidat soucasné situaci a je tudiz nepouzitelné), a to v souladu se znénim
8 37 odst. 5 s. I. s., kdy jej poudi i o nasledcich nevyhovéni této vyzve. Piitom stéZovateli uréi
jmenovity termin, ve kterém ma stéZzovatel vyzadované prohlaseni soudu zaslat.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o této kasacni
stiznosti.
Poué¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





