& j. 3 Azs 71/2004 — 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobeti: @) O. L., b)
M. L., c) nezl. D. L., d) nezl. M. L., e) nezl. N. L., f) nezl. F. L., g) nezl. O. L., h) nezl. T.
L., ch) nezl. I. L., i) M. L., vSichni nezletili Zalobci zastoupeni Zalobci ad a) a b) jakoZto
zakonnymi zastupci, vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Krupkou, advokatem se sidlem
Litoméfice, Palachova 14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2003
¢. J. OAM-802/VL-07-06-BZ-2003, ze dne 13. 3. 2003 ¢. j. OAM-828/VL-07-06-BZ-2003,
ze dne 15. 3. 2003 ¢. j. OAM-829/VL-07-06-BZ-2003 a ¢. j. OAM-830/VL-07-06-BZ-2003,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11.2003, ¢. j. 24 Az 1102/2003-22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 24 Az 1102/2003-22,
se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 11. 3. 2003 ¢. j. OAM-802/VL-07-06-BZ-2003, ze dne 13. 3. 2003
¢. j. OAM-828/VL-07-06-BZ-2003, a ze dne 15. 3. 2003 ¢. j. OAM-829/VL-07-06-BZ-2003
ac¢. j. OAM-830/VL-07-06-BZ-2003, Zalovany zamitl Zadosti Zalobcti o udéleni azylu
jako zjevn¢ nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢é
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zékon



0 azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V zalobach proti rozhodnutim Zalovaného Zalobci citovali fadu ustanoveni spravniho
fadu, kterd spravni organ v fizenich porusil a trvali na tom, Ze splnili zd&konné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazali na zadosti o udéleni azylu,
protokoly o pohovoru a dalSi spisovy material. Navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 11. 2003 zaloby spojil ke spole¢nému
projednani, rozsudkem ze dne 27. 11. 2003 pak Zaloby zamitl. V fizenich pied spravnim
organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobci ani jiné vady, pro které by m¢él
napadena rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v tom,
ze duvody uplatnéné zalobci nejsou podraditelné pod zadny z divodi pro udéleni azylu.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobci opustili zemi plivodu kvili problémim
se soukromymi osobami, které jim proti jejich vili odebirali penize a snazili se tak financné
obohatit. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, Zze zadosti Zalobci o udéleni azylu jsou
zjevné nedivodné, nebot’ zalobci neuvedli zddné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohli byt
vystaveni pronasledovani z dtivodi uvedenych v § 12 zakona o0 azylu, piicemz Slovenska
republika spliuje kritéria bezpecné zemé¢ pivodu, a krajsky soud mu dal po prezkoumani
napadenych rozhodnuti v ramci zalobnich bod svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz stézovatel¢) vcas
kasa¢ni stiznost zaloZenou na davodu uvedeném v § 103 odst.1 pism.a) s.ft.s.,
tedy na nezakonnosti  spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Uvedli, ze krajsky soud neshledal v Zalobach zakonneé podminky
proudéleni azylu dle 8§12 pism. b) zdkona o azylu, pfipadné humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, ackoliv ze skuteCnosti, které uvedli, je ziejmé, Ze v jejich piipadé
jsou dany divody uvedené ve zminénych zakonnych ustanovenich. Dodali, ze v ptipadé
névratu do Slovenské republiky budou vSichni vystaveni vaznym hrozbam ze strany lichvaiu
a znaénym tézkostem z divodu jejich rasy a narodnosti, coz uvedli jiz v ramci azyloveho
fizeni. Ze vSech uvedenych divodi zalobci navrhli, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci téz pozadali o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle 8 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v piipad¢, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za né&sledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud shledal absenci podpisu opravnéné osoby
ve smyslu 847 odst. 5 spravniho fadu na rozhodnutich Zalovaného, kterd byla dorucena
st¢zovatelim. Dale zjistil, ze ve spravnich spisech jsou ulozeny origindly napadenych
rozhodnuti spravniho organu s razitkem a uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné



osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti jsou podepsana pouze v rubrice ,,Za spravnost:®,
pficemz podpisy byly ucinény pracovnici Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra M. P. Zda je jmenovana opravnéna za feditele Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze spist zjistit. Krajsky
soud k této otazce zadna zjisténi necinil.

V napadenych rozhodnutich spravniho organu tak chybéla jedna z néleZitosti uvedenych
vV 847 odst. 5 spravniho fadu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal, ptfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatifeno
ufednim razitkem a podepsano suvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.
Zde podpisy oznacené opravnéné osoby chybi a uvedeny jsou pouze podpisy ,,Za spravnost:*.
Tuto vadu samu 0 sobé ovSem nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zalozila piimo
nicotnost spravniho rozhodnuti. Tu zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji
napt. V rozhodovani absolutné nekompetentnim orgdnem (viz. rozsudek Vrchniho soudu
V Praze ze dne 31. 3. 1995, ¢. j. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zruSen (viz. rozsudek Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 26. 8. 1994, ¢. j. 6 A 90/1993) ¢i absolutni nedostatek zakonem
predepsané formy (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000,
¢.J. 5 A 26/1999). Predmétna rozhodnuti by mohla byt povazovana za nicotna pouze tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Zze rozhodnuti
byla vydéana zcela bez védomi této opravnéné osoby.

Dfive tedy, nez bude moci byt u¢inén zavér o piipadné nicotnosti spravnich rozhodnuti,
je tieba uvedenou otazku doSetfit. Krajsky soud se ji vSak nezabyval, ac tak ucinit mél.
K ptipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud ptihlizet zufedni povinnosti
(8 76 odst. 2 s. t. s.). JestliZze se v daném piipadé vyskytly pochybnosti, zda napadena spravni
rozhodnuti jsou podepséna opravnénou osobou a zda ve svém disledku jsou projevem vile
spravniho organu sméfujicim k upravé pravniho postaveni stézovatelt, byl krajsky soud
povinen ucinit vtomto sméru ptislusna skutkova zjisténi. Vadny postup krajského soudu
V této otazce je naplnénim divodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jinou
vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
k némuz podle §109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud piihlizi i tehdy, jestlize jej
stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil.

Z vyse uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalSimi divody
kasacni stiZnosti.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla shledana duvodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 110 odst.
3s.1.s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu






3 Azs 71/2004 - 63
Nejvyssi sprdvni soud

Protokol o poradé a hlasovani
Pfitomni:
JUDr. Josef Baxa, pfedseda senatu
JUDr. Lenka Kaniova, clenka senatu
JUD¥. Marie Ziskov4, ¢lenka sendtu

Pravni véc a vyrok rozhodnuti:
rozsudek - jednomyslné

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobci: a) Otto
Lakatos, nar. 6. 4. 1964, b) Monika Lakatosova, nar. 21. 3. 1968, c¢) nezl. Dajana
Lakatosova, nar. 28. 4. 2001, d) nezl. Marek Lakatos, nar. 25. 6. 1998, ¢) nezl. Nikoleta
Lakatosova, nar. 1. 5. 1997, f) nezl. Florian Lakatos, nar. 12. 10. 1994, g) nezl. Otto
Lakatos, nar. 18. 7. 1990, h) nezl. Timea LakatoSova, nar. 30. 12. 1988, ch) nezl. Ildiko
Lakatosova, nar. 26. 10. 1987, 1) Monika Lakatosova, nar. 8. 3. 1985, vSichni statni
piislusnost Slovenska republika, bytem Ubytovna Diecézni charity, Démské namésti 10,
Litoméfice, vsichni nezletili Zalobci zastoupeni zalobci ad a) a b) jakozto zakonnymi
zastupci, vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Krupkou, advokatem se sidlem Litomeéfice,
Palachova 14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2003 ¢. OAM-802/VL-07-06-BZ-2003, ze
dne 13. 3. 2003 ¢. OAM-828/VL-07-06-BZ-2003, ze dne 15. 3. 2003 ¢j. OAM-829/VL-
07-06-BZ-2003 a ¢j. OAM-830/VL-07-06-BZ-2003, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobcta
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, ¢j. 24 Az 1102/2003-22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, ¢&j. 24 Az
1102/2003-22, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005
Podpisy:

Dle § 32 odst. 1 jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu sepsal protokol o hlasovani
pfedseda senatu nebo jim povétfeny ¢len senatu.

protokol vyhotovila: JUDr. Kaniova



NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. 34
728 81 Ostrava

V Brné dne 18. 7. 2005
V odpovédi uved'te ¢. j. 3 Azs 71/2004 - 70

V piiloze vracim po vyfizeni kasaéni stiznosti spis VaSeho soudu
Sp. zn. 24 Az 1102/2003 (24 Az 1103/2003, 24 Az 1104/2003, 24 Az 1105/2003). Potiebny
pocet stejnopistt  rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zedne 29. 6. 2005,
¢. J. 3 Azs 71/2004-66, pro doruceni ucastnikiim fizeni o kasa¢ni stiznosti, je pfipojen.

JUDr. Josef Baxa, v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Minafikova





