1 Afs 71/2004-91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDrx. J. R., proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602
00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2001, ¢j. 3056/01/FR/140, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
21. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 397/2001-38, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1.
2002, ¢j. 7915/01/FR/140, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2004, ¢. 30 Ca 38/2002-44, a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2002, ¢j. 7887/01/FR/140, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30
Ca 39/2002-39,

takto:

I. Véci vedené u NejvySsiho spravniho soudu pod spisovymi
znackami 1 Afs 71/2004, 1 Afs 118/2004 a 1 Afs 126/2004 se spojuji
ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny pod spisovou
znaCkou 1 Afs 71/2004.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, ¢j. 30 Ca
397/2001-38, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2004, &j.
30 Ca 38/2002-44, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5.
2004, &j. 30 Ca 39/2002-39, se zrusuji a véci se tomuto soudu
vraceji k dalSimu projednani.

Odtavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2001, &. 3056/01/FR/140, zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Pacové ze dne 4. 1.
2001, kterym byla zalobci vymeéfena dan z nemovitosti za rok 1999 ve vysi 3982

K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu,
kterou tento soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 397/2001-38, zamitl.
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Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2002, &. 7915/01/FR/140, pak zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Pacové ze dne 8.
10. 2001, kterym byla Zalobci vyméfena dan z nemovitosti za rok 2000 ve vysi

3982 K¢&. Zalobu smeéfujici proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 38/2002-44.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2002, ¢j. 7887/01/ FR/ 140, pak zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéntho afadu v Pacove ze dne 8.
10. 2001, kterym byla zalobci vymeéfena dan z nemovitosti za rok 2001 ve vysi

3982 K¢&. Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 39/2002-39.

V odavodnéni vsech tif svych rozsudkt krajsky soud shodné uvedl, ze
pozemky, z nichz byla dan vyméfena, byly Zalobci vydany podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému
majetku (v textu téz ,,zakon o pude®), a byl tedy jako jejich vlastnik poplatnikem
dané¢ z nemovitosti (pozemkil). Je rovnéz ziejmé, ze najemn{ vztah skoncil
vypovédi najemce, a neni rozhodné, Ze zalobce pozemky fyzicky nepfevzal.
Ostatné tvrzeni zalobce, Ze najemni vztah trva proto, ze zalobce pozemky
nepfevzal, nebot’ jsou nepfistupné a jejich hranice nejsou v terénu fadné
oznaceny, bylo vyvraceno stanoviskem Pozemkového ufadu v Pelhfimové ze dne
13. 9. 1999. Predmétem sporu v danovém fizeni pak neni otizka platnosti ¢i
neplatnosti vypovédi z najmu, ale otazka, zda zalobce je ¢i neni poplatnikem dané
z nemovitosti. Poplatnikem dané by pak Zzalobce nebyl jen tehdy, jestlize by v
dafiovém fizeni podle § 31 odst. 3 zikona CNR ¢&. 337/1991 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,,daniovy fad*) prokazal neplatnost vypovédi. To se ale nestalo.

Zalobce (stéZovatel) rozsudky krajského soudu napadl kasaénimi stiznostmi.
Jelikoz jde o wvéci tychz ucastnika fizeni se stejnou skutkovou 1 pravni
problematikou a v kasac¢nich stiznostech jsou uplatiiovany i stejné davody,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 120 s. f. s. ve spojeni s § 39 odst.
1s. f. s. spojil tyto kasacni stiznosti ke spolecnému projednani.

Stézovatel tvrdil nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]: krajsky soud
uvazoval nespravné, pokud uzaviel, ze stézovatel v rozhodnych letech byl
poplatnikem dan¢ z nemovitosti (pozemku). Pfedmétem sporu pfitom neni
platnost ¢i neplatnost vypovedi z najmu, ale to, zda skoncil béh vypovédni lhuty.
Krajsky soud totiz nevzal v uvahu, ze pozemky nebyly pifstupné, a proto podle
§ 22 odst. 3 zakona o pudé vypovédni lhata nemohla skoncit diive, nez budou
provedeny pozemkové upravy. Z tohoto duvodu tedy neskoncil najemni vztah
dosavadniho najemce a ten byl namisto stéZzovatele poplatnikem dané =z
nemovitosti. Krajsky soud své zavéry opfel pouze o nepravdivé stanovisko
Pozemkového ufadu v Pelhfimové ze dne 13. 9. 1999.

StéZzovatel namitl dale vady fizeni spocivajici jednak v tom, Ze skutkova
podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech (v mapovych podkladech, z nichz jednoznacné plynulo, Ze piistupové
cesty neexistuji), a jednak v tom, ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
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mohlo ovlivnit zakonnost. Pro tyto duvodné vytykané vady mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Koneéné pak stézovatel tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 1 odst. 2
danového fadu, protoze i pfes opakované navrhy sté¢zovatele neprovedl za Gcelem
spravného a uplného zjisténi danovych povinnosti ani mistni Setfeni, ani si
nevyzadal znalecky posudek a nevzal tak v dvahu skutecnost, ze pozemky nejsou
piistupné. Timto postupem, a tim, ze vySel z nepravdivého stanoviska
Pozemkového dfadu v Pelhfimove, zalovany také nedbal na zachovani prav a
pravem chranénych zajmu stézovatele, ¢imz dale porusil ustanoveni § 2 odst. 1
dafiového fadu. Zalovany pak porusil i ustanoveni § 2 odst. 2 dafiového tadu,
nebot’ nepostupoval v uzké soucinnosti se stézovatelem, ktery ji byl ochoten
poskytnout, ustanoveni § 2 odst. 3, nebot’ nehodnotil vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a nepfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (zejm.
skutecnosti, ze pozemky nebyly pifistupné), a ustanoveni § 2 odst. 6, protoze
danové fizeni bylo zahijeno, a¢ nebyly splnény podminky pro vznik danové
pohledavky (vypovédni lhita pro nepfistupnost pozemki neskoncila, a proto
poplatnikem dané byl ptivodni najemce).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé
(véetné jeho doplnéni). Vyjadfil pfesvédceni o spravnosti svého zavéru, ze
zakonny najemni vztah mezi stézovatelem a A. K. skoncil ke dni 30. 9. 1998, a to i
bez fyzického pfedani a prevzeti, a stézovatel se proto stal poplatnikem dané z
pozemk, a to za vSechna posuzovana zdanovaci obdobi (rok 1999, 2000 a 2001).

Ze spravnich spist vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

StéZovatel je spolecné se svoji manzelkou H. R. spoluvlastnikem pozemka v
katastralnim tzemi Ch., Ch. a S. o celkové vyméfe 94 349 m?. Tyto zemédélské
pozemky uzivalo A. K. (dale jen ,najemce®), které najemni vztah vznikly na
zakladé § 22 odst. 3 zakona o pudé ukoncilo vypovedi ze dne 9. 8. 1994 s tim, ze
bude |, fyzicky unkonien £ 1. 10. 1995 Stézovatel na vypovéd z najmu reagoval
dopisem ze dne 27. 9. 1995 s tim, Ze pozemky je ochoten ke dni 1. 10. 1995
pfevzit jen za pfedpokladu, ze budou geometricky zaméfeny a zpfistupnény.

V' cervenci az zafi roku 1998 probéchla mezi stéZzovatelem a najemcem
pozemku dalsi korespondence ohledné pfedani pozemki. Najemce navrhoval, Ze
jeho zameéstnanci zaméff a vytyci pfedmétné pozemky, které budou nasledné
oborany hlubokou brazdou, a pfistupové cesty k pozemkim budou stanoveny po
pozemcich najemce. Stézovatel trval na tom, aby pozemky, a stejn¢ tak 1
piistupové cesty k nim, byly zaméfeny, vytyCeny a oznaceny v terénu hrani¢nimi
znaky trvalym zpusobem, a to k tomu opravnénou odbornou organizaci, a aby
piistupové cesty vedly po puvodnich vefejnych pfistupovych cestach, které budou
zpevneény. Ze zapisu ze dne 30. 9. 1998 pak plyne, ze vymeéteni pozemkt provedla
ve dnech 21. — 30. 9. 1998 komise slozena ze dvou clend privatizacni komise
najemce a starosty obce Ch., a to bez ucasti stézovatele. Dle zapisu byly celkem
vyclenény pozemky o vyméfe 94 349 m? které byly zorany a oborany hlubokou
ryhou; soucasti zapisu pak maji byt i mapy, na nichz jsou pozemky vyznaceny
cervenou barvou a piistupové cesty tmavou silnou ¢arou.
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Soucasti spisu je rovnéz stanovisko Okresntho pozemkového ufadu v
Pelhfimoveé ze dne 13. 9. 1999, které bylo poskytnuto na zaklad¢ vyzvy k
soucinnosti tfetich osob. Vyplynulo z ného, ze pozemkovy dfad do procesu
vydavani pozemkua vlastnikim dosavadnimi uzivateli vstupuje v pfipade, kdy
nckterd ze zacastnénych stran pozada o provedeni pozemkové upravy. V dané
véci pritom dosud zadny takovy podnét podan nebyl. Pozemkovy ufad pfipustil,
ze zpusob, jakym byly pozemky vydany sté¢zovateli a jeho manzelce, je neobvykly,
nebot’ pfevazuje metoda zceleni pozemki do nékolika lokalit o vétsi vymeére,
nicméné zvolené feSeni je rovnéz v souladu se zakonem o pudé. Pozemky byly
pfipraveny k pfedani jako pfistupné, pficemz k zpiistupnéni doslo zifzenim
docasnych komunikaci na zakladé souhlasu vlastnikti pozemkt, po nichz cesty
vedou. Geometrické zaméfeni pry neni nutné, nebot’ i sam ufad v ramci
jednoduchych pozemkovych uprav pozemky urcené pro vydani vlastnikim
vymezoval formou pfiblizného vyznaceni v terénu v souladu s § 8 zakona ¢.
284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech. I vystavba
zpevnénych komunikaci v trasach ptvodnich cest a zfizovani vécnych bfemen je
pii tomto zpusobu vydani zbytecné.

Financni ufad v Pacoveé vyzvami ze dne 24. 3. 1999 a dne ze 11. 10. 1999
neuspesne vyzval stézovatele a jeho manzelku, aby si ve véci dané z nemovitost
zvolili spolecného zastupce; dne 24. 11. 1999 proto rozhodl, ze spole¢nym
zastupcem se urcuje sté¢zovatel, kterého vyzval k podani danového pfiznani k dani
z nemovitosti na rok 1999. Sté¢zovatel danové pfiznani nepodal. Financni afad v
Pacové tedy dne 4. 1. 2001 vydal platebni vymér na dan z nemovitosti na rok
1999. Stézovatel posléze nepodal ani danové pfiznani k dani z nemovitosti za rok
2000 a rok 2001, a to ani na po vyzvach ze dne 19. 6. 2001, a proto Financni ufad
v Pacové vydal dne 8. 10. 2001 platebni vyméry na dan z nemovitosti i za tato dv¢
zdanovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu neshledal vady podle § 109 odst. § s. f. s.,
k nimZz by musel pfithlédnout z aGfedni povinnosti. Prezkoumal-li pak napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davodid vymezenych
stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejprve se zaméfil na zodpovézeni otazky, zda poplatnikem dané z
nemovitosti (pozemku) byl v rozhodnych zdanovacich obdobich stézovatel jako
vlastnik pozemkd.

Obecné pravidlo fika, ze poplatnikem dané z pozemku je vlastnik pozemku
(§ 3 odst. 1 zdkona 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni ucinném pro
zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001). Vedle toho vsak u pronajatych
pozemkd, jde-li o pozembky, jejichz pavodni vlastnické hranice v terénu neexistuij,
protoze byly slouceny do pozemkd s hranicemi v terénu realné existujicimi, je
poplatnikem najemce pozemku (§ 3 odst. 2 citovaného zakona).

Najemni vztah mezi sté¢Zovatelem a najemcem vznikl na zakladé § 22 odst. 3
zakona o pudé¢, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. a zdkona ¢. 183/1993 Sb. N4jemce
tento najemni vztah k 1. ffjnu 1995 vypovédel. Podle citovaného ustanoveni vsak
v piipade, ze pozemek je pro vlastnika nepiistupny, nemutze vypovedni lhita
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skoncit dfive, nez budou provedeny pozemkové upravy. A pravé otazka
pfistupnosti danych zemédélskych pozemki je tézistém sporu. Zatimco zalovany i
krajsky soud vychazi z toho, Zze pozemky byly stézovateli vydany k 30. 9. 1998
piistupné, sté¢zovatel tvrdi opak.

V tvodu je tfeba pfedznamenat, ze se jednd o pozemky zemédélské. Je pfitom
vseobecné znamo, ze k tomu, aby zemédélské pozemky mohly byt vyuzivany k
provozovani zemédélské vyroby, k niz jsou primarné urceny, je nezbytna jejich
pravidelna obsluha, a to také tézkymi zemédélskymi stroji. Nelze tedy ucelné
zemédélsky vyuzivat pudu, ktera by nebyla pfistupna. Takova puda by totiz byla
pro svého vlastnika fakticky bezcenna, nebot’ by ji nemohl sam zemédélsky
vyuzivat, ani by ji nemohl za tim tcelem pronajmout. Vzniku téchto situaci ma
pfitom branit pravé sporné ustanoveni zakona o pudé. I na toto ustanoveni je
tfeba nahliZet vdy skrze primarni ratio legis celého zakona o pudé. Uéelem tohoto
zakona je ,,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kiivd, k nims doslo viii viastniksim
gemédélského a lesniho majetkn v obdobi let 1948 ag 1989 (prvni odstavec preambule),
tedy alesponl v urcité mife reparovat nasledky poruseni zakladnich prav vlastnikda v

obdobi totality.

S ohledem na shora vyslovené je zapotfebi ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o
pud¢ vykladat tak, aby jeho aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery
zakonodarce sledoval (naprava kiivd). Pozemek tedy bude mozné povazovat za
piistupny jen tehdy, bude-li pfistupny jak ve smyslu faktickém, tak ve smyslu
pravnim. Pfistupnost pozemku po pravni strance pfitom znamena, ze vlastniku
pozemku budou piistupové cesty zaruceny jednim z pravem piedvidanych
institutd: po vefejné komunikaci ¢i po pozemcich jinych vlastnikt, k nimz vsak
bude mit zfizeno piislusné vécné bfemeno.

Na tomto mist¢ je tfeba upozornit, ze v tomto sméru nebyla skutkova
podstata zjisténa dostatecné, nebot’ ve spravnim spise neni dikazu o tom, ze by
vlastnici pozemku, po nichz ,pfistupové cesty” mély vést, s takovym fesenim
souhlasili, ¢i dokonce vécna bfemena zfidili.

Stézovatel se tedy opravnéné nespokojil pouze s tim, ze v mapé byly
vyznaceny ,,piistupové cesty” k pozemkim, které povedou po pozemcich, které
ma najemce fadné pronajaté. Fyzicky by se na své pozemky by se timto zptisobem
pravdépodobné dostal. Toto feseni mu ale nepfinasi vubec zadnou jistotu, ze jeho
pozemky budou pifistupné 1 do budoucna, tj. Ze najemce, resp. vlastnici
,»piistupovou cestou® dotéenych pozemku, piislusna omezeni dobrovolné strpi i v
budoucnu.

Stézovatel, ktery tvrdil, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], tedy je v pravu.

Krajskému soudu je v této souvislosti tfeba vytknout nejen nespravny pravni
nazor, ale i to, ze zcela nespravné uchopil pfedmét sporu. Zaméfil se totiz
pfedevsim na otazku platnosti vypovédi, aniz by tato otizka byla vibec sporna.
Tvrzeni stézovatele o nepfistupnosti pozemka pak odmitl s tim, ze je vyvraceno
stanoviskem k tomu kompetentniho organu, aniz si uvédomil, Ze toto stanovisko
je pouze jednim z dukazt, ktery nelze precenovat, ale je tfeba jej hodnotit v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu jak jednotlive, tak ve vzajemné
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souvislosti s dikazy ostatnimi. Nejedna se totiz o rozhodnuti pfislusného organu,
jimz by byl Zalovany vazan, ale jde toliko o nezavazné pravni posouzeni. V
opacném sméru pak toto stanovisko pfecenuje i stézovatel.

Krajsky soud rovnéz v oduvodnéni svych rozsudkua tvedil, Ze ,,v dartovén rizeni
nemiige byt predmétem sporu platnost, (i neplatnost vypovéds, nebot’ tuto otazfen neprislusi resit
spravnim organdim. “ iz bylo fecCeno, ze tato otazka vtibec nebyla sporna, nebot’ spor
byl veden az o béh vypovedni lhuty, nikoli o vypoveéd samu. Diéle pak platnost
vypoveédi muze byt v danovém fizen{ otazkou predbéznou, o niz si za splnéni
zakonnych podminek muze spravce dané ucinit tsudek sam. V posuzované
piipadé takovou otazkou byl pravé béh vypovédni lhuaty. Krajsky soud si rovnéz
protifeci, jestlize na jedné strané ifka, ze otazka planosti vypovédi nemuze byt
pfedmétem danového fizeni, a na strané druhé uzavira, Zze sté¢zovatel v danovém
fizeni neplatnost vypovédi z najmu neprokazal. V zavéru se pak pfipomina, ze v
daném danovém fizeni netizilo dikazni bfemeno stézovatele, ale spravce dané,
ktery byl povinen prokazat, ze poplatnikem dané je pravé stézovatel, nebot’
dtukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost
tvrdi.

Stézovatel namitl také vady fizeni pfed spravnim organem, pro které meél
krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jde o to,
ze zalovany nezjistil fadné a uplné skutkovy stav véci; predevsim neprovedl mistn{
Setfeni a ani si neopatfil znalecky posudek.

Mistni Setfeni, resp. protokol ¢i ufedni zaznam, ktery je jeho vysledkem, je
dualezitym dtkaznim prostfedkem. Vznika na zakladé¢ vlastnf ¢innosti spravce dané
a umoznuje tak v porovnani se skutecnostmi, které uvadi danovy subjekt,
posoudit hodnovérnost téchto tvrzeni. Pfi mistnim Setfeni vSak lze provéfovat
toliko skutkova tvrzeni, stejné¢ jako znalec se ve znaleckém posudku muize
vyjadfovat pouze k otizkam skutkovym a nikoli pravnim. O tom, zda bude
provedeno mistni Setfeni, ¢i vyzadan znalecky posudek, vzdy rozhoduje spravce
dané, a to jak v pfipadé¢, kdy dukazni bfemeno nese sam, tak v pfipadé¢, kdy jej
nese danovy subjekt. Vliv na rozhodovani o provedeni mistnfho Setfeni, ¢i zadani
znaleckého posudku muze mit napf. skutkova slozitost véci, cetnost dosud
soustfedénych dukaznich prostfedku, jejich souladnost, ¢i naopak rozpornost,

apod.

V kontextu posuzovaného piipadu, kdy dikazni bfemeno tizilo spravce dané
a kdy stézovatel opakované namital, ze pozemky nejsou piistupné a tudiz ze neni
poplatnikem dané z pozemku, by provedeni mistniho Setfeni (obhlidka pozemku
samych) rozhodné pfispélo k objasnén{ toto, zda pozemky jsou po faktické strance
piistupné, ¢i nikoli. Bylo by tedy vice nez vhodné. Znalecky posudek by pak jiz
patrné byl nadbytecny.

O nedostatecnosti  zjiStovani skutkové podstaty ohledné pfistupnosti
pozemku po pravni strance pak bylo pojednano jiz vyse.

Lze shrnout, ze zalovany neucinil vSechna opatfeni potfebna ke spravnému a
uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1 odst. 2 danového
fadu), nejednal v souladu se zdkony a nedbal pfitom zachovani prav a pravem
chranénych zajmu st¢zovatele (§ 2 odst. 1 danového fadu), nepostupoval v tzké
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soucinnosti se stézovatelem (§ 2 odst. 2 danového fadu) a pfi hodnoceni dukazt
nepfihliZzel ke vS§emu, co v fizen{ vyslo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu). Na
druhé stran¢ spravci dané nelze vytykat, ze zahajil danové fizeni (§ 2 odst. 6
danového fadu), nebot’ jen v danovém fizeni lze zjist'ovat, zda byly splnény
podminky pro vznik dafiové povinnosti, ¢i nikoli.

Z vets casti je tak tfeba pfisvédcit 1 procenim namitkam stézovatele, nebot’ v
danovém fizeni doslo k vadam, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, rozsudky
Krajského soudu v Brné zrusil a véci tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). V tomto dal$im fizeni je Krajsky soud v Brné¢ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti. V novém
rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. i o nakladech fizen{ o
kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. brezna 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





