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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlatové, v pravni véci zalobkyné T.M.T.,
a. S., zastoupené JUDr. Hanou Paulovou, advokatkou se sidlem Pod Holym vrchem 308,
Ceska Lipa, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2001, &. j. FR 7651/15/00,
Vv fizeni 0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2004, ¢. j. 28 Ca 428/2001-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004, ¢.]. 28 Ca 428/2001-35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se st¢zovatelka (déle i,,7zalobkyné*) domahala zrusSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2001, ¢&. j. FR 7651/15/00. Uvedenym rozhodnutim
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 5,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmi pravnickych osob za rok 1996 na castku
53 430 K¢.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl zejména, Ze pravo na provedeni mistniho
Setfeni ma spravce dan€, aniz by zaroven zahajoval danovou kontrolu. Pokud spravce dan¢
dométi dan, mize tak ucinit na zaklad¢ vlastniho ziSténi a je nerozhodné, zda toto zjisténi
vzeslo z mistniho Setteni, nebo z danové kontroly. Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sh.
o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy tad*), danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani ¢i hlaseni, nebo k nimz byl spradvcem
dan¢ vyzvan. Pokud tak neucini, je spravce dan€ opravnén stanovit dait pomoci pomticek.
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K postupu odvolaciho organu, za situace, kdy tento rozhoduje o stanovené dani
pomoci pomticek, soud uvedl, Ze rozsah pfezkumu vodvolacim fizeni je omezen,
nebot’ odvolaci organ zkouma dle § 50 odst. 5 danového fadu, pouze podminky pro stanoveni
dan¢ timto zpUsobem. Takto vymezeny rozsah pfezkumu vsak nevyluc¢uje pouziti § 50 odst. 3
datiového fadu. Behem odvolaciho fizeni je odvolaciorgan opravnén podle tohoto ustanoveni
rovnéz tizeni dopliiovat ¢1 odstranovat vady fizeni, popt. ulozit odstranéni vad spravci dané
prvého stupné; takové doplnéni vSak musi sméfovat pouze k pfezkoumani, zda jsou dodrZzeny
zdkonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Zalobce nespInil povinnost uloZenou mu vyzvou ze dne 4. 8. 2000, tuto vyzvu dorugil
finan¢ni Gfad S. Z. jako zmocnéné zastupkyni Zalobce vodvolacim fizeni. AZpo doruéeni
vyzvy a po nesplnéni zde uloZzené povinnosti zalovany ve véci rozhodl Proti zptsobu
doru¢eni vyzvy, ani proti ulozeni povinnosti na zakladé této vyzvy, zalobce Zadné Zalobni
body neuvedl. Uvedenou vyzvou ulozil finanéni tfad Zalobci piedlozit zde jmenované
doklady a k tomu stanovil lhitu do 13.9.2000. Zalobce netwrdi, Ze by povinnost spinil,
netvrdi ani, Ze 1 bez predloZzeni pozadovanych dokladi bylo moZno stanovit dan
dokazovanim.

Zavér 7alovan¢ho, uvedeny v napadeném rozhodnuti, Zze 1 doruceni vyzvy
k dokazovani V. Z. ze dne 1. 11. 1999 bylo fadné, nebot’ z protokolu o Gstnim jednani ze dne
1. 11. 1999 vyplynulo, Ze tato do protokolu plnou moc k zastoupeni Zalobkyné béhem Ustniho
jednani vypovédela, neni spravny. Takové pochybeni vSak samo o sobé nemad vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z dalsi ¢asti odlivodnéni rozhodnuti je zejmé, ze
zalovany vychazel pifi projednani odvoldni Zalobkyné pouze znesplnéni povinnosti ji
uloZenych vyzvou ze dne 4.8.2000. Zalobnimi body, sméfujicimi do vyzev ze dne
11.1.1999 a 14.6.1999 se soud nezabyval, nebot =znich ani napadené rozhodnuti
Zalovaného nevychazi. Jiné Zalobni body, tykajici se zpUsobu stanoveni dané pomoci
pomiicek zalobce neuplatnil, soud proto ze vSech uvedenych divodl zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o dtivod
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s. a domahala se jeho zruseni.

Kasa¢ni namitky jsou vedeny dvéma sméry. Zalobkyné pfedné namits, Ze spravce
dan¢ postupoval nespravné, jestlize mistnim Setfenim prové€foval ziklad dané a dan
a poté pristoupil k doméfeni danové povinnosti pomoci pomicek. Mistni Setfeni
je totiz institut, ktery Kk takovému tcelu neslouzi. Pokud spravce dané ptistoupi k provétovani
zdkladu dan€ a dang, musi tak uCinit prostfednictvim danové kontroly, kterd zajiStuje prava
daniového subjektu ve vét§im rozsahu. O mistnim Setfeni se sepiSe dle povahy protokol
0 Gstnim jednani, nebo ufedni zaznam. Pokud spravce dané vydaval vyzvy k dokazovani
(zedne 11. 1. 1999 a 14. 6. 1999) po ukon¢eni mistniho Setfeni, z néhoz byl pofizen protokol
ze dne 5. 11. 1998, jsou tyto vyzvy neplatnym pravnim ukonem. Spravce dané proto nemohl
jiz na zdklad¢ téchto vyzev datovou povinnost doméfit. Je rovnéz vadou fizeni,
Ze tyto chybné procesni kroky spravce dané (stran doruCeni vyzev), se snazil odstrafiovat
az zalovany. Vtomto bodé¢ se mylil rovnéz soud, kdyz wvyslovil pravni nazor,
podle n¢hoz Ize doméfovat danovou povinnost pouze na zidkladé vysledklt ziskanych
Z mistniho Setfeni.



¢.J. 1 Afs 70/2004 - 82

Dalli okruh namitek zalobkyné sméfuje do nezdkonného postupu Zalovaného.
Jestlize totiz spravce dané stanovi dafovou povinnost pomoci pomicek, zalovany,
jako odvolaci organ pak jiz mize pfezkoumavat pouze podminky pro pouziti tohoto zptsobu
stanoveni dané dle § 50 odst. 5 datiového fadu. Zalovany viak piekro¢il své zakonné meze,
vyuzil 8 50 odst. 3 danového fadu a ulozil spravei dang, aby odstranil vady fizeni a fadné
doru¢il vyzvu, vdusledku jejithoz nevyhovéni byla jiz diive danova povinnost vymeétena.
Pokud vsak zalovany dospél k zavéru, ze dan neméla byt stanovena pomoci pomicek,
mélrozhodnuti spravce dané zruSit pravé pro procesni pochybeni a pro vady,
které pii pfezkoumani rozhodnuti zjistil. V raimci odvolaciho fizenibyla zalovanym nahrazena
¢innost spravce dané a zalobkyni tak byla odiiata moznost obrany. Kdyby Zalovany zrusil
rozhodnuti spravce dané pro vady fizeni a pro nesplnéni podminek pro pouziti pomiicek
pfistanoveni dané, spravce dan¢ by musel vady odstranit, vydat nové rozhodnuti,
proti némuz by mohla Zalobkyné brojit odvoldnim. Zalovany misto toho zménil podstatnym
zpusobem rozhodnuti, vychdzel z nové vytvofenych procesnich podminek, avsak zalobkyn¢
jiz neméla moznost obrany proti této nové Uvaze Zalovaného. Timto postupem ji byla odnata
moznost opravného prostredku.

Stejné nespravnou uvahou byl veden i soud, jestlize vyslovil, Ze odvolaci organ
je opravnén ulozit doplnéni fizeni, popt. jej doplnit sam (podle 8 50 odst. 3 danového fadu)
ato za situace, pfezkoumava-li rozhodnuti, kterym byla stanovena dafiova povinnost pomoci
pomtcek.

Ze vsech téchto divodi zalobkyné navrhla, aby NejvySSi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaGni stiznosti uvedl, Ze sprivce dané maA pravo
na provedeni mistniho Setieni, i kdyz nezah4jil diive dafiovou kontrolu a mtze jeho vysledky
pouzit pfi vymeéfeni popt. doméfeni dan¢ (§ 46 odst. 7 danového fadu). Spravce dané
ani zalovany nepochybili, kdyz vyuzili vysledky mistniho Setfeni a pro nevyhovéni
pozadavkim vyzvy vyméfili Zalobci dafi pomoci pomiicek. Zalovany se rovnéZ ztotoznil
se zavérem soudu, 7e i1 kdyz je stanovena daflova povinnost pomoci pomtcek, je odvolaci
organ opravnén postupovat podle § 50 odst. 3 danového fadu a tizeni dopliiovat a odstrafiovat
jeho vady, nebo dopInéni €1 odstranéni vad ulozit spravci dané. Toto doplnéni vSak musi
sméfovat pouze k ovéfeni, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dang timto ndhradnim
zpusobem. V kasacni stiznosti zalobce uplatnil novum, jestlize uvedl, ze zalovany nepftihlédl
k vyhodam pfi stanoveni dané pomoci pomucek (846 odst.3 danového
fadu). Zalobce byl viak  seznamen s vysledky mistniho Setfeni dne 17.11.1999
(protokol ¢. j. 285410/99/005932/6045), coz svéd¢io aplikaci § 46 odst. 3 danového radu.

Nejvyssispravnisoud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi, a dospélk zaveéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Prvni otadzkou, kterou se musi NejvysSi spravni soud zabyvat, je obecna otazka
pfipustnosti dométeni dané¢ za pouziti poznatkli ¢i indicii, ziskanych toliko pfi mistnim
Setfeni, aniz byla zahdjena danova kontrola.

Institut mistniho Setfeni, jakoZz 1 danové kontroly je upraven v ¢asti prvni zikona,
meziobecnymi ustanovenimi, stejné tak, jakoz napiiklad i doruCovani, zahajeni fizeni,
dokazovani apod.
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Podle § 15 odst. 1 danového fadu je spravce dané opravnén v souvislosti s danovym
fizenim provadét mistni Setieni jak u subjektu dang, tak i u jinych osob. V nasledujicich
odstavcich tohoto ustanoveni je upraven soubor prav i povinnosti spravce dané, jakoz i osob,
u nichz je mistni Setfeni provadéno. Je vSak skuteCnosti, Ze toto ustanoveni samo nevymezuje
obsah pojmu a explicitné ani cil mistniho Setfeni a proto je nutno vychazet zobsahu celého
ustanoveni a jednotlivych, zde wupravenych opravnéni 1 povinnosti obou stran.
Pracovnik spravce dané ma tak napiiklad v dobé pfimétené predmétu Setieni, zejmeéna v dobé
provozu, pravo na piistup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, v¢etné dopravnich
prostiedkl, k tucetnim pisemnostem, zdznamim a informacim na technickych nosicich
dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni uéelu podle tohoto zakona. Toto pravo ma téz,
jde-li o obydli, které danovy subjekt uziva rovnéz pro podnikani. Pracovnik spravce dané
muze zajistit t¢Z véci u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost
dodate¢ného prikazu skute¢nosti potiebnych v danovém tizeni. Naproti tomu danovy subjekt
a tieti 0soby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dané viechny piiméfené prostiedky
a pomoc potfebnou k u¢innému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potiebna
vysvétleni.

Z obsahu 8§ 15 danového tadu je tedy ziejmé, ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani
predbéznych informaci o danovych subjektech (popft. jinych osobach), jez by bylo mozno
poté vyuzit vdanovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné VySi. V kazdém piipadé
sevsak jedna o pouhé gzjistovani podkladovych informaci, ¢i ,,mapovani terénu®
O mistnim Setfeni je potizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy uwfedni zaznam.
Piesto, Ze protokol o Ustnim jednani (812 danového fadu) je vefejnou listinou,
vzdy viak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje pribéh jednani, popis d&e ¢i vypovedi
jednotlivych osob.

Naproti tomu § 16 dafiového fadu jasné vymezuje cil danové kontroly, jestlize uvadi,
ze danovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u daiového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k u¢elu kontroly nejvhodné;si.

Jak je z uvedeného zfejmé, je to pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dan¢ zjistit a provéfit danovy zaklad, (vdaném piipadé, ovetit spravnost
datiové povinnosti pfiznané datovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni
vybavuji jak spravce dané, tak 1 osoby, u nichz je danova kontrola provadéna,
Sirokym okruhem zvlaStnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napiiklad mize danovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadiit se pted ukoncenim
datiové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho ziSténi,
ptipadné navrhnout jeho dopInéni apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu
0 danové kontrole, kterou je povinen s dafiovym subjektem projednat. Znamena to, Ze zprava
zdanové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni tivahu spravce dang,
na zakladé niz dospél k divodim pro piipadné doméfeni dané a rovnéz ke zvolenému
zpusobu stanoveni zadkladu dan¢ a dané. Tato skuteCnost je pravné vyznamna obzvlasté proto,
ze dodate¢ny platebni vymér neobsahuje odiivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu
realnou moznost seznat duavody, jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni pro ptipad
jeho obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi Ukony, nybrz musi
ptihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiZ z duavodu ochrany prav
subjektu, s nimZ je vedeno danové fizeni.
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Ze vSech téchto diivodli Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nepostacuje, je-1i daniova
povinnost doméfena pouze na zadkladé vysledkG ziskanych pfi mistnim Setfeni,
aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola pii zachovani vSech pray,
ktera jsou danovému subjektu garantovana pravé § 16 danového fadu. Takovym postupem
bybyl totiz danovy subjekt kracen na svych, zikonem garantovanych pravech,
zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou mtize uskutenit, vychazeje z Gvah a vysledku
zji$téni, jeZjsou nutnym obsahem praveé zpravy z danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se neztotozZnil ani s tvahou soudu nad rozsahem piezkoumani
rozhodnuti odvolacim organem (zde Zalovanym) za piedpokladu, ze dan byla subjektu
stanovena za uziti pomtcek (§ 31 odst. 5 danového fadu).

Postup odvolaciho organu je upraven v 8 50 danového fadu. Podle jeho odstavce 3
odvolaci organ piezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném
vodvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout.
Pii tom neni odvolaci orgdn vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti
odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci
organ vysledky danového fizeni dopliiovat, odstrafiovat vady fizeni anebo toto dopIlnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim pfimétené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ,
Ze jsou spInény u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2,
vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dal¥i fizeni spravci dané prvniho stupné,
ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan. Tato zdkonnd Uprava tak zjevné dopada
na postup odvolaciho orgadnu, mé-1i jim byt pfezkoumano rozhodnuti, kterym byla vyméfena
danova povinnost za uziti dikazi, které mohou byt rovnéz v odvolacim fizeni zpokynu
odvolaciho organu spravcem dané dopliiovany ¢iodstrafiovany jiné vady fizeni.

Je — li v8ak danova povinnost spravcem dané stanovena (a poté i vyméiend)
podle pomucek (8 31 odst. 5 danového fadu), pak je pro postup odvolaciho organu nutno
aplikovat zvlastni ustanoveni, jimZz je § 50 odst. 5 dafiového fadu, kterym je urCen rozsah
prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim organem; toliko vjeho ramci se pak muze
odvolaci organ ,pohybovat®. Podle n¢ho totiz, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomicek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrZeni zakonnych podminek
pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgdn, Ze tyto zakonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném piipade
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané prvniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s odtvodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

Znamend to, Ze broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dan podle pomitcek, odvolaci orgdn zkoumd jen podminky pro pouziti tohoto zplisobu
stanoveni dan¢. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené
v83l odst. 5, ale i zisténi, zda dan timto zpUsobem je stanovena dostatec¢né spolehliveé
(831 odst. 7). To vSe obzvlasteé s piihlédnutim k zakladnim zasadam datového fizeni.
Podle § 2 odst. 1 a 2 danového fadu jednaji spravci dané pii spravé dané v fizeni o danich
v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjekt a ostatnich osob
ziCastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostiedky, které umoziuji
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jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny datiové
ptijmy.

UZil-li spravce dané prvého stupné takovy zpisob stanoveni dané (pomtcky),
zkouma odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil né€kterou
ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazli neumoziiuje jiz stanovit
dan dokazovanim, a jednak i to, zda dai je stanovena pomocipomicek dostate¢né spolehlive.
Tim je také uren jeho rozsah zkoumani dodrzeni zikonnych podminek pro pouziti
tohoto zptsobu stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 danového fadu.

Ustanoveni §50 odst. 5 danového fadu tak jiz neumoziuje odvolacimu organu
doplnovat odvolaci fizeni zpisobem spocivajicim vtom, Ze ulozi spravci dané odstranit
vady jeho ftizeni, které vSak spravce dané¢ vzal za rozhodné pro stanoveni dané praveé
timto nahradnim zpusobem (za uziti pomicek). Zjistil-li totiz odvolaci organ, Ze podminky
pro stanoveni dané podle pomiicek nebyly spInény, mél rozhodnuti zrusit.

Této interpretaci odpovida i odstavec 6 cit. ustanoveni, podle néhoz odvolaci organ
rozhodnuti pfezkouma a neni-li pti rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v oduvodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne; i zde je vyjadiena
vazanost odvolaciho organu specidlnim ustanovenim za piedpokladu, Zze prezkoumava
rozhodnuti, kterym byla stanovena dai podle pomticek.

Meéstsky soud v Praze vpiedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzky,
tykajici se moznosti spravce dané¢ doméfit daflovou povinnost toliko na zdkladé¢ poznatki
ziskanych pfi mistnim Setfeni a tykajici se pfezkoumani rozhodnuti Zalovanym a moznosti
jeho postupu za situace, kdy dan byla stanovena pomoci pomucek (8 50 odst. 5 danového
fadu); soud posoudil shora uvedené pravni otazky nespravné a proto k podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3
S.1.S.);

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ervence 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





