USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
JUDr. M. M., zast. JUDr. Alexejem Zavadou, advokatem, se sidlem v Praze 10, Volyiiska
1190, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10.
2004, ¢.j. 1 Cad 22/2004 — 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, ¢. X, zalovanad pfiznala Zalobci od 18. 5. 1995
starobni diichod podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni, a to ve vysi
shodné s vysi duchodu, pfiznanou pfedchozim rozhodnutim Zalované ze dne 30. 1. 2001, tedy
ve vysi 3050 K& mési¢éné. Zalobci bylo sdéleno, Ze v souvislosti s valorizacemi mu nalezi od
cervence 1995 starobni dichod ve vysi 3442 K¢ mési¢né€, od dubna 1996 ve vysi 3903 K¢
mésicné, od fijna 1996 ve vysi 4222 K¢ mésicné, od srpna 1997 ve vysi 4675 K¢ mésicné, od
cervence 1998 ve vysi 5033 K¢ mésicné, od srpna 1999 ve vysi 5313 K¢ mési¢né, od prosince
2000 ve vysi 5674 K¢ mésicné, od prosince 2001 ve vysi 6155 K& mésicné, od ledna 2003 ve
vysi 6349 K¢ mési¢né a od ledna 2004 ve vysi 6475 K¢ mésicné. Pokud jde o zpisob vypoctu
starobniho dichodu postupovala Zalovand zcela shodné jako pfi vypoctu této davky
V rozhodnuti ze dne 30. 1. 2001 (jak bylo shora podrobn¢ popsano) s tim, ze zapoctem piijmu
potvrzeného Svazem ceskych filatelistd za roky 1976 — 1978, dosahl primérny mési¢ni
vydélek v letech 1976 — 1980 pouze 1824 K¢, takze dodate¢né provedeny zapocet zlstava bez
vlivu na ptfedchozi zavér, ze vyhodnéjsi je pro zalobce vypocet z primérného meési¢niho
vydélku (po jeho zvySeni koeficientem) z roku 1957, ktery ¢inil 3916 K¢ mési¢né (po Gprave
podle § 12 odst. 6 zakona &. 100/1988 Sb. &inil 2972 K& mési¢éné). Zalovana soudasné sdélila,
ze timto rozhodnutim provadi realizaci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2003,
sp. zn. 1 Cad 22/2003.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu, v niZ namital, Ze mu pro vypocet
dichodu nebyly zapocitany veskeré ptijmy z umélecké a literarni ¢innosti, a ze mu zalovana
vypocetla diichod z primérného mésicniho vydelku stanoveného za rok 1957, aniz by fadné
zdivodnila, zda pro takovy postup méla podklad. Podrobné poukazuje na vysi svych piijmi



z umélecké Cinnosti v letech 1968 — 1982, kdy pracoval pro Prazskou informaéni sluzbu
na zakladé dohody o pracovni Cinnosti s tim, Ze jen tyto piijmy byly zalovanou uvedeny
V jeho osobnim list¢ dichodového zabezpeceni a jen znich zalovana provedla propocet
jeho primérného mésiéniho vydélku. On vsak kromé této Cinnosti mél idalsi ptijmy,
které byly zdatiovany dani z literarni a umélecké Cinnosti, pfiCemz touto Cinnosti bylo
predevsim simultdnni (konferen¢ni) tlumoceni. Prazska informacni sluzba vSak tyto pfijmy
nenahlésila evidennim listem zalované. Celkem se takto domahal zapoctu ptijma z umélecké
¢innosti — tlumoceni ve vysi 193 442 K¢ za 1éta 1972 — 1982, a pokud jde o roky 1976 — 1980,
pak zde bylo k zapoéteni 107 120 K¢&. Z toho dovozuje, ze za uvedena léta je pramérny
mésicni vydélek vyssi o nejméné 1785 K& nez uvazovala Zalovand. Poukazuje na jednotlivé
dtkazy, které je schopen o svém tvrzeni dolozit. Poukazuje téz na dalsi piijmy z literarni
¢innosti, jejichz vysi podrobné rozepisuje.

V zalobé se domdha dale doplnéni a opravy osobniho listu diichodového zabezpeceni
Stim, ze zalovana sice tvrdi, Zze dodate¢n¢ provedeny zapocet piijmi od Svazu Ceskych
filatelistil je bez vlivu na vysi dichodu, avSak vyvstavaji pochybnosti, zda viibec byl proveden
tento zapocet, kdyzneni uveden Vv osobnim listu dichodového zabezpeCeni. Zajem
na jeho opravé ma Zzalobce téz v souvislosti se svymi naroky v Némecku, kde pracoval
v letech 1981 — 1995. Vyslovuje presvédceni, ze i kdyz podle § 24 odst. 1 zakona
¢.87/1991 Sh. je povazovana pro tcely dichodového pojisténi doba od protipravniho
skonCeni pracovniho vztahu do vzniku ndroku na davku za dobu zaméstnani, je chybné
a zavad¢jici toto uvadét do osobniho listu. Némecka strana z toho totiz dovozuje, Ze v letech
1980 — 1990 vibec v Némecku nepracoval a nevznikly mu tam Zadné naroky, protoZe
podle ¢eského nositele pojisténi v téchto letech byl zaméstnan v Ceské republice. Navrhoval
proto, aby soud vydal rozsudek, jimZ by konstatoval 1) Ze umélecka a literarni ¢innost zalobce
byla hlavnim a trvalym zdrojem jeho piijmu, 2) zalobci do jeho vydélku byly zapoditany
jeho piijmy z umélecké Cinnosti u Prazské informacni sluzby a piijmy z literarni ¢innosti,
3) rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2004, ¢. X, bylo zruSeno a v&c vracena zalované
k dalSimu fizeni, 4) zalované uloZeno, aby Zalobctiv osobni list dichodového zabezpeceni a)
doplnila o pfijmy zalobce dosazené u Svazu Ceskych filatelista, b) opravila jej tak, Ze
vyslovné oznaci, které doby a kdy jsou Zzalobci zapoclitdny jako zaméstnani z divodu
rehabilitace podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ¢) doplnila o vysvétlivky k ozna¢enim
hvézdickou, d) zrusila vyznaceni ,,vedl. ¢innost - zam.*, ¢) doplnila o pfijmy od roku 1953, f)
zaslala zalobci opraveny a doplnény osobni list, g) zaslala némeckému BfA Berlin osobni list
po odsouhlaseni Zalobcem.

V prubéhu piezkumného soudniho fizeni se ndvrhem ze dne 4. 9. 2004 Zzalobce
doméhal vydani predbé&zného opatieni, jimz by Ceské spravé socialniho zabezpeéeni bylo
ulozeno vydat pro pojisténce JUDr. M. M. osobni list dichodového zabezpeceni, v némz
uvede doplnéni vydelku od Svazu Ceskych filatelista a doplni vydelky od roku 1953, a v némz
vyslovné vyznaci, kdy a které doby jsou zapocitany z divodu rehabilitace podle § 24 odst. 1
zékona €. 87/1991 Sb. Sviij navrh na vydani predbézného opatieni odivodnil Zalobce tim, ze
nositel némeckého pojisténi pozadal o vyhotoveni priib&hu dob pojisténi v Ceské republice a
dostal od Zalované stejnopis osobniho listu, ale starého a neuplného, a Zalovana vzdor
urgencim neodstranila chybné tvrzeni, Ze v letech 1980 — 1990 mél zaméstnani v Ceské
republice. Zalobce méa proto za to, Ze osobni list ma pravni G¢inky amél by byt tudiz
samostatné prezkouman soudem. Soucasné navrhoval, aby pro ptipad, Ze by s zalobou
0 piezkum rozhodnuti nebylo rozhodovano téz o ,,0sobnim listé*, bylo rozhodnuto o jeho
navrhu z 16. 2. 2004, tedy i o zalobé na ochranu pfed nezakonnym rozhodnutim, a dale téz
navrhoval, ,,aby oddil I1l. jeho Zaloby byl povazovan za samostatnou Zalobu na ochranu proti



necinnosti spravniho organu, nebo za zalobu na ochranu pied nezakonnym z&sahem nebo
pokynem Zalované“. Navrhoval, aby vtéto véci rozhodl soud o jejim vylouceni
k samostatnému projednani.

Napadenym usnesenim ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 1 Cad 22/2004 — 41, M¢stsky soud
v Praze vyrokem ¢. I. navrh na vydani pifedbézného opatfeni zamitl a vyrokem ¢. II. zamitl
téZ navrh na vyloueni Zaloby ve véci ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim. Pokud jde
0 tu ¢ast vyroku, jiz zamitl navrh na vydéani pfedbézného opatieni, poukézal na ustanoveni
8 4 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n€hoZ soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Podle nazoru Méstského soudu v Praze
jevdaném piipadé takovym rozhodnutim toliko rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 21. 1. 2004, jimz byl Zalobci pfiznan starobni dichod, avSak piipojeny
osobni list dichodového pojisténi takovym rozhodnutim neni. Z tohoto diivodu nemtize byt
pfedmétem samostatného rozhodovani a soud také nemtize ve véci osobniho listu
dichodového pojisténi vydat predbézné opatieni.

Ve vztahu kvyroku €. II. napadeného usneseni Méstsky soud v Praze uvedl,
Zze podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. muze predseda senatu usnesenim — V pripad¢, ze jedna
zaloba sméfuje proti vice rozhodnutim — kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému
projednani, neni-li spole¢né fizeni mozneé nebo vhodné. V daném ptipadé Zaloba sméfuje
pouze proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2004, a pokud se Zalobce doméaha prezkoumani
tohoto rozhodnuti a zarovenl ochrany pied nezdkonnym rozhodnutim, véc se tyka stale
stejného rozhodnuti, a neni proto divodu, aby byla ¢ast zaloby vyloucena k samostatnému
projednani.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas kasacni stiznost,
a to vyslovné pouze proti té ¢asti napadeného vyroku, jiz byl zamitnut jeho navrh na vydani
ptedbézného opatieni. Dovolaval se divodu kasacni stiznosti, na n&jz pamatuje ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, za niZ pokladal stanovisko soudu, Ze osobni list
dachodového zabezpeceni vydany zalovanou neni rozhodnutim, a Ze nemuze byt predmétem
samostatného rozhodovani, a jakoz i nazor soudu, Ze soud ve véci osobniho listu nemuze
vydat predbézné opatieni, a Ze zaloba sméfuje pouze proti napadenému rozhodnuti o ptiznani
dichodu. Vyslovuje pfesvédceni, ze pro prezkoumani napadeného rozhodnuti musi mit soud
k dispozici veSkeré udaje, které ma Zalovana, a ty jsou pravé uvedeny na osobnim listu
dichodového =zabezpeCeni. Ptipomina pak tatdz pochybeni, ktera Zzalované vytykal
JiZz v zalobg.

Dovolava se dale diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
kdyZz mé za to, Ze Zalovana porusSila zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
tim, Ze neuvadi v osobnim list¢ vibec vydélky zprvnich let jeho zaméstnani, za 1éta
1980 - 1990 uvadi ,zaméstnani“, a& tehdy v Ceské republice nepracoval, tedy vyklada
si ustanoveni o rehabilitaci tak, Ze neni tfeba uvadét poznamku, Ze jde o rehabilitaci,
ackoliv tato skutecnost Zzalobce poskozuje. Znovu poukazuje na vyznam téchto udaji
pro némeckého nositele pojisténi.



Dale se sté¢zovatel dovolava téz diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., kdyZ namit4, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda, protoze v ném neni vyjadieno, z jakého diivodu osobni list diichodového pojisténi
neni rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym, ¢i pro¢ neni soucasti vyméru o dichodu,
azjakého divodu nemize byt vyddno proto piedbézné opatieni. Klade si otazku,
jakého pravniho vyznamu je osobni list diichodového pojisténi, kdyz podle rozhodnuti soudu
neni samostatnym rozhodnutim a neni ani soucasti rozhodnuti o vyméru. Potvrzuje,
Ze je mu znamo ustanoveni § 70 s. f. s., Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylou¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, ale tvrdi, Zze zapis CSSZ do osobniho listu
je rozhodnutim spravniho organu sui generis, protoze zakonodarce nechtél jisté timto
ustanovenim soudniho tadu spravniho omezit prava pojisténci. Navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby usneseni Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Kasaéni stiznost je nepfipustnd a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel
odmitnout, aniZ by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Dlvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny V ustanoveni § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Zakon neposkytuje definici toho, ktera rozhodnuti jsou
podle své povahy rozhodnutimi dofasnymi, a je proto na soudu, jak tento institut vyloZi.
Rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jehoz vydani stézovatel navrhoval, je rozhodnutim,
které mélo slouzit k zatimni (t. j. pfechodné) Gpravé pomért Gcastnikd (§ 38 odst. 1 s. t. s.),
ato do doby, nez se zméni poméery nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Nepochybné totiz rozhodnutim o véci samé, tedy rozhodnutim o pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované o pfiznani starobniho dichodu stézovateli bude postaveno najisto,
které doby pojisténi (v€etné jejich spravného oznaceni) a jaka vySe vydélkt byla pro piiznani
a vysi davky rozhodna. Piedbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimz se fizeni kon¢i, stane vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ predbézné
opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruSeno soudem, zanikd z moci zakona. Docasnou
povahu ma i rozhodnuti, jimz byl — jako v pfipadé stéZovatele — navrh na vydani ptedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé. Méstsky soud v Praze bude pokradovat v fizeni o piezkoumani rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 1. 2004, ¢. X, jehozZ se stézovatel domaha ve své
zalobé, a o véci samé rozhodne. Nutno poznamenat, ze obdobné jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud ve véci téhoz soudu sp. zn. 1 Ans 2/2003.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny. Jestlize je kasacni
stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné (jimz je 1 rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatfeni), pak jsou splnény podminky citovaného
zakonného ustanoveni a Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost
podle 8 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. Na tom nic neméni
skutecnost, ze stézovatel se pii podani kasacni stiznosti fidil nespravnym poucenim
Meéstského soudu v Praze, Ze proti vyroku €. 1. napadeného usneseni je mozno za podminek
uvedenych v § 103 s. 1. s. podat kasacni stiznost.



Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odivodnéni poklada pro tUplnost
za potiebné dodat, ze i v piipadé piipustnosti kasaéni stiznosti proti napadenému vyroku,
by z hlediska pozadavku stéZovatele na vydani pfedbézného opatieni byl vysledek fizeni
stejny, nebot’ Méstsky soud v Praze pominul ustanoveni § 38 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz je
navrh na vydani pfedbézného opatieni neptipustny tehdy, lze-li navrhu na zahajeni fizeni
ptiznat odkladny ucinek nebo nastava-li tento uc¢inek ze zakona. Podle ustanoveni § 73 odst. 1
s. f. s. nema sice podani zaloby odkladny ucinek (ze zdkona), ale podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni mize soud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim zalobé
tento odkladny c¢inek ptiznat. Moznost pfiznani odkladného uc¢inku ¢ini pak navrh na vydani
ptfedbézného opatieni nepiipustnym a Méstsky soud v Praze mél tento ndvrh odmitnout
ve smyslu 8§ 46 odst. 1 pism.d) s. . s., a nikoliv jej zamitnout, jak ucinil v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost proti tomuto usneseni neni rovnéz
pripustna, nemohl (a ostatné¢ ani nemusel) Nejvyssi spravni soud toto procesni pochybeni
Méstského soudu v Praze jiZz napravit tim, Ze by za pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zru$il napadenou c¢ast usneseni uvedené¢ho soudu a soucasné navrh odmitl; disledek by byl
totiz tentyZ jako u odmitnuté kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle né¢hoZ nema zadny z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Na Méstském soudu v Praze bude, aby v pfezkumném fizeni soudnim dale pokracoval.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





