¢.Jj. 3 Azs 69/2004-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové ve véci Zalobce N. T. B., zastoupeného JUDT.
Annou VI¢kovou, advokatkou se sidlem Zizkova 2, Novy Ji¢in, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 5. 2002, ¢.j. OAM- 2564/VL-10-16-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 55 Az 323/2003-20,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

I11.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2002, ¢. j. OAM-2564/VL-10-16-2002, zamitl Zalovany
zéadost Zalobce o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
»Zakon o azylu®), jako zjevné nediivodnou. V opravném prostiedku (zalob¢), uvedl, Ze se boji
svého navratu do Vietnamu, protoze si pujéil hodné penéz, které nemé jak vratit, policie
mu vyhroZzuje stihanim, protozZe hadal z ruky budoucnost.

O Zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 55 Az 323/2003-20,
tak, Ze ji odmitl. V odivodnéni uvedl, Ze zaloba postrada zakladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 3 s.i.s., zakladni nalezitosti Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. ¢) az f) s.¥.s,;
Zalobce se omezil pouze na ohl&Seni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve 1hité stanovené
zakonem. Z zaloby je zfejmé pouze to, Ze se zalobce boji navratu do Vietnamu. Bez doplnéni
Zaloby ve smyslu 8 71 odst. 1 pism. ¢) aZ f) s. . s. nebylo mozno o véci dale jednat. Z obsahu
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zaloby neni zfejmé jaké jsou tvrzeny diivody nezédkonnosti, jaké ustanoveni pravniho predpisu
mélo byt zalovanym poruSeno; jde o vadu podani, kterd brani meritornimu piezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych Zalobnich bodi. Jedna se o vady
JiZ neodstranitelné, nebot’ vzhledem ke 1htté uvedené v § 72 odst. 1 s. t. s. odstraniovat vady
jiz nebylo mozné. S ohledem na uplynuti této lhity by piipadné pouceni soudu s vyzvou
K odstranéni vad Zaloby dle §37 odst. 5 s.f.s. bylo Ukonem zcela nadbyte¢nym,
nebot’ by soud jiz k nové uplatnénym argumentim nemohl piihlizet (§ 71 odst. 2 s. f. S.).
Soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale i ,,stéZovatel*) kasacni stiZznost, v niz uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., namital nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Navrh Zalobce byl podan 7. 6. 2002, tedy podle ¢asti paté o. s. . Soud mél vyzvat
Zalobce, aby podle § 43 odst. 1 o.s.t. opravil ¢i doplnil podani tak, aby bylo soudem
projednatelné. Pokud by nebylo opraveno ani do lhuty soudem stanovené, pak teprve
by pro nedostatek Zaloby nebylo moZné v fizeni pokra¢ovat. Soud mél zvazit postup
podle § 30 0. s. f. a zalobci ustanovit zastupce. Krajsky soud byl povinen poskytnout Zalobci
pouceni téz podle § 36 odst. 1 s.f.s., poptipadé podle § 129 odst. 1 s.¥.s. Neni vinou
zalobce, Ze jej soud vcas nevyzval k odstranéni vad jeho podani, soud nesplnil svoji
poucovaci povinnost.

Zalovany ke kasacni stiznosti své vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout
Z ifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V daném pfipad¢ stézovatel namita, ze bylo povinnosti soudu vcas jej poucit a vyzvat
Kk odstranéni vad zaloby tak, aby se tato stala projednatelnou soudem, popf. mél soud
pro ochranu prav zalobce ustanovit mu zastupce. Tim, Ze tak soud v€as neucinil, byl Zalobce
poskozen a jeho navrh byl odmitnut.

V dan¢é véci byl opravny prostiedek vrchnimu soudu podan dne 7. 6. 2002, tedy jesté
v dob¢, kdy se na véc vztahoval obCansky soudni fad (Cast pata, hlava tieti o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002). Dne 1. 1. 2003 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni. Podle 8 129 odst. 2 se fizeni o opravnych prostfedcich podanych pfede dnem
ucinnosti tohoto zdkona, dokonc¢i v fizeni podle ustanoveni casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho tohoto zakona.

Jak tizeni podle Casti paté o. S. t., ve znéni u€inném do 31. 12. 2002, tak tizeni podle ¢asti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s., jsou shodn¢ zalozena na zisadach koncentraéni
a dispozi¢ni. V obou piipadech je nutnou nalezitosti Zaloby tvrzeni divodu nezakonnosti
¢i pravni argumentace, v opa¢ném piipadé jde o vadu podani, ktera brani meritornimu
piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. PfiemZz rozSifovat rozsah napadeni
a pripojovat dalsi zalobni body Ize vzdy jen ve lhité stanovené zdkonem.



¢.Jj. 3 Azs 69/2004-55

V souzeném piipadé podani zalobce neobsahovalo zadny zalobni bod. V dasledku piisné
dispoziéni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi Zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.

Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno 5. 6. 2002. Podanim ze dne 7. 6. 2002
u zalovaného se Zzalobce domahal prezkoumani uvedeného rozhodnuti. Vrchnimu soudu
V Praze byl opravny prostfedek (zaloba) prostfednictvim Zalované¢ho dorucen 30. 7. 2002.
Podle 8 32 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, mohl Zalobce
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu, jimz byla jeho Zadost
zamitnuta jako zjevné neduvodna, ve 1hité 7 dni ode dne doruéeni rozhodnuti. Ve spojeni
s § 2501 odst. 2, § 250b odst. 1 a § 250h odst. 1 0. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002,
mohl Zalobce rozsifujicim zpisobem disponovat s rozsahem napadeni spravniho rozhodnuti
jen v této sedmidenni lhuté. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz v dob¢, kdy byl opravny prostfedek
prostiednictvim zalovaného dorucen Vrchnimu soudu v Praze, lhtita k rozsifeni Zzaloby
uplynula. Vzhledem ktomu, Ze vady navrhu nevymezujiciho ptezkum tak byly
neodstranitelné cestou vyzvy k odstranéni vad navrhu a zaroven branily vécnému vytizeni
navrhu, byly dany divody pro odmitnuti opravného prostiedku (§ 250p o.s.t., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002) jiz u Vrchniho soudu v Praze.

Ze skutecnosti, ze predmétny opravny prostiedek nemél nalezitosti podle § 249 odst. 2
a 8 2501 odst. 2 0. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, pficemz v dobé, kdy véc napadla
u vrchniho soudu, nebyl Zalobce vyzvan k odstranéni vad podani ve smyslu § 43 odst. 1
0. s. t., nelze vyvodit, ze by po 1. 1. 2003 lhuta k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5
S.T.S.a 872 odst. 1s.t.s. pocala bézet znovu. Nova pravni uprava nové lhity nestanovila;
u neskoncenych véci, kde jiz lhiuty uplynuly, tak tyto znovu bézet nezacaly. Po prevzeti véci
krajskym soudem s ohledem na uplynuti lhiity k podani opravného prostfedku (nyni Zaloby)
by tak piipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. S.
bylo ukonem zcela nadbytecnym, nebot’ k pfipadné¢ dodate¢né uplatiiovanym argumentiim
by soud jiz nemohl pfihlizet, a to pro marné uplynuti zakonné lhity. Ze stejnych davodi
by jiz bylo nadbytecné Zalobci ustanovit zastupce.

Neni déna zakonna povinnost soudu v takovych piipadech vzdy vyzyvat Zalobce
Kk odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto $iroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zéasade
koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspéiny, na nahradu nékladd fizeni tak nema pravo. Zalovany zadné
naklady neuplatiioval, ostatné¢ mu Zadné naklady nad rdmec jeho uUfedni ¢innosti nevznikly,
soud mu proto nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.



¢.Jj. 3 Azs 69/2004-56

V Brn€ dne 12. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





