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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) P. V.,
ab) D.V., obazastoupeni JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Litoméfice, Zitkova 9, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 15 Ca 180/2003 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.2.2004,
¢.J. 15Ca180/2003-24, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhaté se Zzalobci (dale jen ,stéZovatelé®)
doméhaji zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného. Zalovany rozhodnutimi
¢.J.2161/150/03/2 a ¢.j.2161/150/03, obéma ze dne 9.6.2003, zamitl odvolani
proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z piijmu fyzickych osob za obdobi roku 1995
vydanym Finan¢nim ufadem v Litoméficich.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze institut dafiové kontroly
nepredstavuje jediny tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst.2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
(dale jen ,,danovy tad*), nybrz je souborem fady dil¢ich ukont. Provedenim kazdého z téchto
ukonll vramci dailové kontroly, ktery smétfuje k dodatecnému stanoveni dané a danovy
subjekt je o ném zpraven, nastava pieruseni prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2
daniového fadu. Projednani zpravy o danové kontrole je rovnéz Ukonem ve smyslu citovaného
ustanoveni, nebot’ danovy subjekt se pii ném seznamuje s vysledkem zjisténi ucinénych
pii kontrole, které jsou vysledkem pro doméfeni dané. Ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu
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neni s timto vykladem v rozporu, nebot’ tkonem sméfujicim k piezkouseni spravnosti dafiové
povinnosti, ktery brani podani dodateéného danového pfiznani, neni danova kontrola
jako celek, ale pouze jeji zahajeni. S ob&éma zalobci byly zpravy o danové kontrole
projednany dne 24.3.2000, témito ukony doSlo k pferuseni tfileté prekluzivni lhity
pro dodatecné stanoveni dan€. Financni ufad vydal dodatecné platebni vyméry dne 4. 3. 2002,
tedy jesté pred uplynutim jak subjektivni tiileté, tak i1 objektivni desetileté prekluzivni lhity.

Stézovatelé s timto zavérem nesouhlasili, v kasa¢ni stiznosti namitli vadu napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
nebot’ vyrok je v rozporu s § 47 odst. 2, ve spojeni s § 41 odst. 2 a § 16 danového fadu. Dle
nazoru stézovatelli je danova kontrola upravena ustanovenim § 16 danového fadu jedinym
ukonem, coz je potvrzeno i § 41 odst. 2 véta prvni danového tadu, dle kterého nelze podat
dodate¢né danové priznani nebo hlaSeni, byl-li pted jeho podanim ucinén spravcem dané tikon
smétujici k prezkouSeni spravnosti daniové povinnosti, a to az do doby ukonceni tohoto
ukonu. Projednani zpravy o danové kontrole je pro béh prekluzivni lhiity dle § 47 danového
fadu nerozhodné, nebot’ ta je preruSena okamzikem, kdy je dafiovy subjekt o tikonu zpraven,
tedy zde zahajenim danové kontroly, nikoliv jejim ukoncenim. Obé danové kontroly byly
zahajeny v roce 1998, prekluzivni lhiita k dométeni dané z piijma fyzickych osob za rok 1995
skoncila 31. 12. 2001, finan¢ni Gfad proto nemohl platebni vymeéry vydat 4. 3. 2002.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku. K pteruseni prekluzivni lhity dochazi,
je-li vici danovému subjektu u¢inén ukon, jimz se provéfuje spravnost vymérené danové
povinnosti; takovy tkon muze byt proveden i v prubéhu danové kontroly. Institut danové
kontroly nepfedstavuje jediny ukon, nybrz je souborem fady dil¢ich tikond. Ukonem
ve smyslu ustanoveni 8 47 odst. 2 danového fadu je i projednani zpravy o danové kontrole.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 zak. ¢. 150/2002 Sh., dale jen ,,s. . s.”).

Stézovatelé wuplatnili v kasa¢ni stiznosti pouze divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, v tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud v souladu
s 8§ 109 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek pfezkoumal.

Piedmétem piezkumu tedy bylo posouzeni, zda ,,tkonem® ve smyslu ustanoveni
8 47 odst. 2 danového tadu je danova kontrola jako celek, nebo i jeji jednotlivé ¢asti. Citované
ustanoveni upravuje preruSeni prekluzivni lhiity pro domeétfeni dané, je-li ucinén ukon
sméfujici k vymeéfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Od konce roku, v némz byl
danovy subjekt zpraven o takovém ukonu, bézi nova tfiletd lhiita. Pfitom neni pochyb o tom,
ze se musi jednat o tkon spravce dané, tento ukon musi fakticky sméfovat k vyméteni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni a o ukonu musi byt danovy subjekt fadnym zplisobem
zpraven.

Dosavadni judikatura dospéla k pomérné jednoznaénym zavérim, Ze takovym
kvalifikovanym tkonem muze byt provedené mistni Setfeni dle ustanoveni § 15 danového
fadu, zahdjeni danové kontroly ve smyslu ustanoveni § 16 danového fadu, vyzva k predlozeni
danového ptiznani dle § 40 danového tadu ¢i vyzva k odstranéni pochybnosti danového
pfiznani nebo prokézani Gdaji v ném uvedenych, ve smyslu ustanoveni § 43 danového fadu.
Stejné tak judikatura podporuje zavér, ze ikonem smétujicim k vymeétreni dané¢ nemtiize byt
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dozadéani dle ustanoveni § 5 dafiového fadu, zadost o prominuti dané ve smyslu ustanoveni
8§ 55a danového fadu ani rozhodnuti o nepovoleni ptezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 55b dafiového tadu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 728/2000, rozhodnuti Krajského
soudu Vv Brn& &.j.29 Ca39/99-34, rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.J. 15 Ca 84/2000 - 26 apod.).

Danova kontrola je upravena v ustanoveni 8§16 danového fadu, pficemz
toto ustanoveni definuje cil danové kontroly (zjisténi nebo provéfeni danového
zakladu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané), neni z ného mozno
dovodit formu tohoto institutu. Nelze tak jednoznacéné wurcit, zda ji zakonodérce
zamyslel pojmout formalné jako uceleny komplex, ohrani¢eny jejim zahajenim a ukonéenim,
¢i zda je na ni z hlediska ostatnich nastroji daniového faddu nutno pohlizet jako na volny
soubor jednotlivych samostatnych ukoni. Skutecnost, Ze ani ohledné zahajeni ¢i ukonceni
daniové kontroly neni praxe a judikatura vzdy jednotnd, potvrzuje problemati¢nost
jednozna¢ného a obecné platného vymezeni danové kontroly z hlediska formy.
Ani systematické zatazeni ustanoveni § 16 v dafiovém fadu pii feSeni uvedené otazky samo
0 sob& nepomuize, nebot’ je zahrnuto mezi obecna ustanoveni bez zjevné souvislosti s dalSimi
ustanovenimi (815 — mistni Setfeni, § 17 — dorucovani). Pfesto lze ze zminéného
systematického zaclenéni predmétného ustanoveni pfinejmensim dovodit, Ze daflové kontrola
nepfedstavuje zvlastni etapu danového fizeni, nebot’ mize byt uskutecnéna v kterékoli etapé
danového fizeni. Z toho odborna literatura dovozuje, ze zdkon danovou kontrolu ,,zahrnul
do ¢asti upravujici ukony spravce dané¢ a danovych subjektd, vdaném piipadé
samoziejmé mezi Ukony spravce dané“ (Kindl/Telecky/Valkova: Zdakon o sprave dani
a poplatkii — komentar, C. H. Beck, 2002, str. 116).

Pro urceni diivodnosti kasacni namitky je tedy nutno posoudit formu danové kontroly
pouze ve smyslu znéni ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu a pomoci riznych metod
vykladu zjistit obsah pojmu ,,0kon sméfujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému
vymeéteni®. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku Nejvyssi spravni soud vychdzel z obecné
platneho pravniho principu, Ze zakonné pojmy musi byt vykladany alespon v rdmci jednoho
pravniho pfedpisu jednotné, pfedevSim z divodu zachovéani pravni jistoty Gcastnikli fizeni.
Pfitom soud nejprve vyuzil argumentu a pari, tzn. logickou vykladovou metodu, podle niz
jestlize norma v jednom ptipad¢ vysvétluje pojem a ve druhém nikoliv, je i ve druhém piipade
nutno postupovat stejné, pokud to jinak neni vylouceno.

Danovy fad pfitom pouziva téméf shodny pojem ,,ukonu* v ustanoveni § 41 odst. 2
danového tadu, kde je stanovena nepiipustnost podani dodatecného pfiznani nebo hlaseni
Vv ptipad¢, ze byl pied jeho podanim ucinén tkon sméftujici k prezkouseni spravnosti danové
povinnosti, a to az do ukonceni tohoto ukonu. Je-li na zakladé¢ Ukonu spravce dané
vydano rozhodnuti o danovém zakladu ¢i dani, za dobu ukonéeni ukonu se povazuje
den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Terminy ,,ukon sméfujici K vyméfeni dané
nebo k jejimu dodateénému stanoveni® z ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu a ,,ukon
smétujici k prezkouseni spravnosti dafiové povinnosti® z ustanoveni 8 41 odst. 2 danového
faddu jsou shodné, pouziti odlisSnych poyml ,,sméfujici k vyméfeni“ a ,,sméfujici
Kk pfezkouseni® pouze rozlisuje, zda pied timto tkonem doslo k vyméteni dané ¢i nikoliv.
Timto zptasobem vykladu lze zjistit, ze zatimco ohledn¢ obsahu terminu ,,ikon sméfujici
K vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni* pouzitého v § 47 odst. 2 danového fadu
vyvstavaji mezi spravci dané a danovymi subjekty nejasnosti, potize s vykladem ustanoveni
8 41 odst. 2 danového tadu (,,ukon sméfujici k pfezkousSeni spravnosti danové povinnosti)
se v praxi ani v judikatufe témét neobjevuji.
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Pfitom za ,,ukon sméfujici k pfezkouSeni spravnosti daniové povinnosti ve smyslu
§ 41 odst. 2 danového fadu je povazovana danova kontrola jako celek, tj. jako jeden Ukon.
Ustanoveni 841 odst. 2 danového fadu téz oproti ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zékona
podrobnéji upravuje ulinky spojené s ukoncenim takového ukonu, pouziva termin ,trvani
ukonu®, predpoklada delsi Casovy tsek trvani tikonu, béhem néhoz miize uplynout lhita
stanovend pro podani dodatecného danového ptiznani. Jak jiz bylo feceno, aplikace
citovan¢ho ustanoveni diky jeho ptesné dikci neni sporna ani problematickd. Z tohoto znéni
pfitom neni mozno vyvodit jiny zavér, nez ze dodatecné danové pfiznani neni pfipustné,
pokud pted jeho podédnim byla fadné zahéjena daiiova kontrola za dané obdobi, nepfipustnost
trva az do doby ukonceni danové kontroly, tj. projednanim a podepsanim zpravy o danové
kontrole. Lhuta k podani dodateéného danového piiznani se do doby ukonceni danové
kontroly dan¢ pferusuje, nova lhiita po¢ne bézet od ukonceni kontroly. Nova lhiita se uplatni i
Vv piipad¢, jestlize v dobé trvani kontroly marné uplynula lhiita stanovena pro podani
dodate¢ného danového ptiznani. Pouziti pojmu ,,danova kontrola“ namisto pojmu ,,ikon*
v ustanoveni 8 41 odst. 2 danového tadu je logické, v souladu se smyslem tohoto ustanoveni,
coz je potvrzeno dlouhodobou aplikaci timto zpisobem odbornou i laickou vefejnosti.
Je zfejmé, Ze danova kontrola je zde povazovana za ukon, ktery probiha urcitou dobu a jehoz
ucelem je provéieni spravnosti danové povinnosti; smyslem ustanoveni § 41 odst. 2 danového
fadu je zamezit dailovému subjektu v tom, aby jesté v pribéhu danové kontroly mohl napravit
sv¢é ptipadné pochybeni poddnim dodatecného ptiznani.

Pokud by soud akceptoval vyklad, ze danovou kontrolu neni mozno povazovat
za celistvy Ukon, nybrZz za proces skladajici se z jednotlivych ukont, pficemz kazdy
z nich ur¢uje novy béh lhity dle § 47 odst. 2 danového tadu, pak by bylo nevyhnutelné
tento vyklad pouzit i u ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu, tj. pfipustit, ze danovy subjekt
muze podavat dodateéné pfiznani v prabéhu danové kontroly, v obdobi mezi jednotlivymi
ukony, coz by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni § 41 odst. 2 daiiového fadu.

Sporna otazka vykladu celistvosti daiiové kontroly ¢ini potize naptiklad i pfi dozadani,
nebot’ dle ustanoveni § 15 odst. 1 danového fadu lze pozadat pouze o provedeni jednotlivych
ukont v danovém fizeni, coz by v piipadé vyse uvedeného vykladu znamenalo nepfipustnost
zadosti dozadaného spravce dané o provedeni kompletni danové kontroly (§ 5 odst. 1
danového fadu®).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze za ukon sméfujici k vyméfeni dan¢ nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni, ktery urcuje novy béh prekluzivni tiileté lhity k vyméieni
¢i doméfeni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu povazovat
danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dan¢ pied uplynutim lhtity
stanovené v ustanoveni 8§ 47 odst. 1 danového fadu zahajena danova kontrola, bézi tiileta
lhiita k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl daiiovy
subjekt o jejim zahajeni zpraven (pro uplnost je nutno upiesnit, ze danova kontrola
je zahajena dnem, kdy spravce dan¢ zacne fakticky provétovat danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro stanoveni dan¢). Béh lhuty dle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu
jiz nemohou ovlivnit jednotlivé tkony spravce dané provedené v prubéhu danové kontroly,
véetné vydani vyzvy k prokdzani spornych skuteCnosti ¢i projednani zpravy o danové
kontrole.

Ke stejnému zavéru lze dospét i zhlediska vykladu e ratione legis. Jakkoliv
totiZ samotny pojem danové kontroly navozuje zdani, ze se jedna o soubor fady dil¢ich ukont
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(jak dovodil krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku), znamenalo by to z hlediska
ustanoveni 8 47 odst. 2 dafiového fadu, Ze by se subjekt ocitl ve stavu zna¢né pravni nejistoty,
ackoliv primarnim cilem odst. 1 citovaného ustanoveni je pravé nastoleni pravni jistoty.
Jestlize totiZz danova kontrola pfedstavuje ¢innost, pii niZ pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéfuje velikost danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u ptislusného danového subjektu, garantuje odst. 1 citovaného ustanoveni
casovy limit proti potenciondlni libovilli spravce dan€ a i z tohoto diivodu je proto nutno
uptednostnit vyklad, podle n¢hoz se predmétna prekluzivni lhlta ptferusuje od okamziku
jejiho zahdajeni a nikoliv az od ptipadnych naslednych tkont (véetné sepsani zpravy o daiové
kontrole), které¢ by ve svych duasledcich bezdivodné a pouze dle uvaZeni spravce dané
,hastavovaly* citovanou zdkonnou prekluzivni lhitu.

Protoze Krajsky soud v Usti nad Labem dospél v napadeném rozsudku odlisnym
vykladem ustanoveni 8 47 odst. 2 danového tadu k zavéru, Ze pro béh vyse uvedené lhity byl
urcujici okamzik projednani zpravy o danové kontrole, je namitka stézovatelli napadajici
nespravné posouzeni pravni otazky soudem divodna. Proto Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem a Vv novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2, 3s. f. S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu





