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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce J. K., proti
Zalované mu Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 533/65 142/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. 5 Ca 246/2003-54,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z (Castnkkit ne ma& pravo nandhradu nakladd Fizeni o kasadni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zamitl navrh Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii a na ustanoveni zastupce zfad advokati pro fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 533/65 142/2003. Soucasné soud Zalobce
poucil o moznosti podat proti usneseni kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostfednictvim Mé¢stského soudu v Praze, a to ve Ihit¢ dvou tydni po doruceni
tohoto usneseni.

Zalobce podal kasa&ni stiznost, zaslanou M&stskému soudu v Praze prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 26. 5. 2004. Uvedl, Ze rozhodnutim soudu byl zbaven
moznosti doméhat se toho, aby jeho zakladni prava byla pod ochranou soudni moci
a aby byl zastoupen vsoudnim ftizeni advokatem jiz od pocatku soudniho ftizeni,
véetné podani kasaéni stiznosti. Soud jiz pfed vlastnim soudnim jedndnim o zalobé& ucinil
zavér o jeji nelspéSnosti, coz odporuje principiim pravniho statu a ustavnimu poradku.
Déle poukazal na povahu Zalobou napadeného rozhodnuti a Zalobnich ndmitek a zabyval
se otdzkou své Zalobni legitimace. Navrhl zruSeni napadeného usneseni. Podanim
ze dne 25.5. 2004 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata
pro kasa¢ni fizeni. Podanim ze dne 14. 7. 2004 pak navrhl spojeni fizeni o pfedmétné kasaéni
stiznosti s fizenimi o kasa¢nich stiznostech proti usnesenim soudu ze dne 22.6.2004,
¢.J. 5 Ca 125/2004-16, ¢. J. 5 Ca 126/2004-16 a ¢. j. 5 Ca 127/2004-11.

Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S. 1. S.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasaéni stiZznost podana do dvou tydni
po doruc¢eni rozhodnuti.
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Zalobce pievzal pisemnost (usneseni Méstského soudu v Praze) dne 11. 5. 2004 (Utery),
jak vyplyva z dorucenky.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti tedy Zalobci v souladu s 8 40 odst. 2 s. . s. uplynula
dnem 25.5.2004 (utery). Protoze kasa¢ni stiznost zalobce zaslal méstskému soudu
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb az dne 26.5. 2004, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle 8§40 odst. 4 s.t. s. zachovana a tedy kasa¢ni stiznost byla podana opozdéng,
s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za této procesni situace se soud zduvodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na osvobozeni od soudnich poplatk(, ani dalsimi navrhy zalobce.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouziti §120 s.t.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiznosti, nema Zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu





