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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: C., spol. s r. 0.,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ostrava, naim. Sv. Cecha 8, Ostrava — Piivoz, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2002, ¢.j. 5060/2002-1401-21, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca
68/2003 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 68/2003 — 34,
se zruSuje avé se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Celni ufad Karvind dodateCnym platebnim vymérem ze dne 17. 7. 2002,
C.J. ACP 1724-04/02, dom¢til Zalobci clo a dan zptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
v celkové vysi4 543 563 K¢ (clo v ¢astce 4 015 288 K¢, DPH 528 275 K¢).

K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2002 odvolani Zalobce zamitl.
Z odtivodnéni vyplyva, Ze zalovany shledal rozhodnuti celniho Gfadu souladnym se zdkonem,
jestlize na zaklad¢ nasledné kontroly, uskute¢néné celnim tradem Ostrava na zaklade § 127
celniho zikona, dospél k zavéru, Ze rozhodnutimi Celniho ufadu Karvind ze dne 18. 2. 1999,
¢.J. 11413019-00312-6, ze dne 24. 2. 1999, ¢. j. 11413019-00368-0, a ze dne 10. 3. 1999,
¢.J. 11413019-00489-1, jimiz celni ufad propustil zalobci do rezimu volného ob&hu
vtuzemsku zboZzi — rafinovany cukr, byl vyméfen celni dluh a dafova povinnost nespravné
niz$ia clo a dan doméfil.

Naslednou kontrolou po propusténi zbozi bylo podle Zzalovaného zisténo, Ze ke zboZi
se vztahuji jesté dalsi platby, které byly hrazeny zalobcem zahrani¢nimu dodavateli a nebyly
zahrnuty do celni hodnoty pfedmétného zbozi (clo a DPH byly vyméfeny na zikladé
zalobcem deklarované a fakturami dolozené ceny 100 USD za 1 t zboZi), a to ¢astka za dozor
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pii ptepravé zbozi ze zahranicni do tuzemska, utésnéni a vyciSténi vagoni, které jako
ptipocitatelné polozky mély byt zapocitany do celni hodnoty dovazeného zbozi a dale platby
za marketingové sluzby, které podle vysledkt Setfeni byly soucasti ceny skute¢né placené,
nebo ceny, kterd méla byt za zbozi placena. Namitku Zalobce, Ze u téchto dodavek byla
sjednana cena nizsi oproti bézné cené dodavek podle smlouvy uzaviené mezi Zalobcem
a polskou firmou F. H. S. dne 15. 12. 1998, ¢. 115/98 jako vysledek reklamace kvality zboZi
dodaného v ptedchozich dodavkach, zalovany odmitl s tim, Ze snizeni ceny zbozi je mozno
pifiymout jen za podminky, Ze se vztahuje na zbozi, jehoZz celni hodnota se ur€uje, nikoliv ma-
li se vztahovat na jiné zboZzi.

Zalovany vzal naopak za prokdzané (zpravou o dafiové kontrole na daf zpijma
Finan¢niho Gfadu Ostrava I1I ze dne 29. 10. 2001 a vyslechem svédka G., bankovnimi avizy a
uhradou na tcet firmy C. ,C.), Ze v GCetnictvi Zalobce zatctované faktury, oznacené jako
platby za marketingové sluzby a analyzu zemédélského trhu na ziklad¢ mandatni smlouvy
uzaviené dne 12. 11. 1998 mezi zalobcem a firmou F. H. S. byly ve skute¢nosti platbou za
predmétné zbozia nikoliv platby za marketingové studie.

K namitkam vztahujicim se k zapocteni fakturovanych Castek za vyCiténi a utésnéni
vagoénu a za dozor nad dopravou zbozi zalovany uzaviel, Ze tyto platby nejsou sjednany jako
podminka prodeje zbozi, ale jedna se o ptipocitatelné polozky celni hodnoty podle § 75 odst.
1 pism. f) celniho z&kona, které maji byt k cené skute¢né placené ¢i cené, ktera méla byt
za 7zbozi zaplacena, ptipocteny.

Kone¢né zalovany neshledal divodnymi ani namitana procesni pochybeni celniho uadu,
jez méla zejména spocivat vtom, ze nebyla ukoncena danova kontrola, nemél moznost
se s vysledkem této kontroly sezndmit a nebylo téZ rozhodnuto o jim podanych ndmitkach.

Zalobce se véasnou zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni rozhodnuti
spravnich organii obou stupnd. Spravnim organim vytykal, ze se nefidily zikladnimi
zasadami daniového fizeni uvedenymi v § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale t¢Z ,datovy fad*), a namital nespravné hodnoceni dilkazl. Podle n¢ho
spravni organy nespravn¢ interpretovaly platby za dozor nad dopravou zbozi; v prib&hu
spravniho fizeni vysvétlil, ze $lo o kontrolu baleni zbozi v meziskladech prodavajiciho
na Uzemi Polska a dolozil, Ze tato kontrola byla sjednana dodate¢né nad ramec kupni smlouvy
a nebyla podminkou prodeje zboZi ze strany prodavajiciho a neniproto sou¢asti celni hodnoty
zbozi podle § 67 celniho zikona. Rovné¢z naklady na utéstiovani vagbnid nejsou
ptipocitatelnou polozkou K celni hodnoté zbozi, tento pozadavek na Upravu dopravnich
prosttedki byl sjedndn nad rdmec kupni smlouvy a nebyl podminkou prodeje ze strany
prodavajiciho. Pokud jde o u¢tované marketingové sluzby zalovany svlyj zavér opiel o zpravu
o danové kontrole Finan¢niho Ufadu Ostrava III ze dne 29. 10. 2001, ta vSak byla nasledn¢
pfepracovana a vyplynulo zni, Ze Zalobce pivod a rozsah vykdzaného plnéni prokazal
Rovnéz zalobce zopakoval své vyhrady k procesnimu postupu celniho uradu pti provadéné
kontrole, zejména namital poruseni jeho prav podle § 16 danového radu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2004 napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud
z obsahu spravniho spisu dovodil, Ze cena dovazeného zbozi propusténého do rezimu volného
obéhu v tuzemsku rozhodnutimi Celniho Gfadu Karvind ze dne 18. 2., 24. 2. a 10. 3. 1999,
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byla stanovena na zidklad¢ uspéSné reklamace vad jiného zbozi, které bylo piedmétem
predchazejiciho dovozl rafinovaného cukru na zakladé smluvnich ujedndni mezi Zalobcem
afirmou F. H. S. jako prodavajicim. Prodej a cena dovaZeného zboZi tak byly podrobeny
podminkam, jejichz hodnota se nedala zjistit ve vztahu ke zbozi, které mélo byt hodnoceno a
proto nemohla byt urena podle § 66 celniho zikona. Pokud zalovany piesto celni hodnotu
predmétného dovazeného zbozi ur€il ve smyslu § 66 celniho zakona zptevodni hodnoty,
upravené podle § 75 a § 76 celniho zdkona, namisto toho, aby pfi ur€ovani celni hodnoty
postupoval podle § 68 celniho zikona, popt. podle nasledujicich ustanoveni celniho zakona,
je jeho rozhodnuti zalozené na tomto postupu pii urCovani celni hodnoty nezikonné.
Duvodnymi pak neshledal namitky o poruSeni Zalobcovych prav vyplyvajicich z § 16
datiového tadu.

Zalovany (dale té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zpochybiiuje pravni nazor soudu
vytykajici spravnim organtim obou stuptiti, Ze uspéS$na reklamace vad jiného zbozi, které bylo
predmétem predchazejicich dovozl, je pripadem, ktery je tieba podtadit mezi piipady,
kdy prodej nebo cena jsou podrobeny podminkam nebo pInénim, jejichz hodnota se neda
zjistit ve vztahu ke zboZzi, které ma byt hodnoceno a celni hodnota dovaZzeného zboZi
tak nemohla byt ur¢ena podle § 66 celniho zdkona a celni organy mély postupovat pfi uréeni
celni hodnoty podle 8 68 a nasl. celniho zdkona. StéZzovatel poukazal na to, ze zalobce
v deklaraci udaji o celni hodnoté, kterou byl podle 8 21 odst. 1 tehdy uc¢inné vyhlasky
¢. 135/1998 Sh. povinen spolu spfedmétnymi celnimi prohlaSenimi ptedlozit, uvedl,
Ze prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkam nebo plnénim, jejichz hodnota se neda
zjistit ve vztahu ke zboZi, které mad byt hodnoceno, Celni Ofad Karvind proto nemé¢l
pochybnosti o tom, ze deklarovand cena je cenou skuteéné placenou a ur¢il celni hodnotu
dle 8 66 celniho zdkona. Teprve v pribéhu nasledné kontroly a v odvolacim fizeni Zalobce
argumentoval tim, Z¢ se mélo jednat o cenu sniZzenou z divodi reklamaci pfedeslych dovozui.
Zalovany Vrozhodnuti neozna¢oval predmétné platby za platby, které byly sjednany jako
podminka prodeje, ale jiz od pocatku je oznaCoval jako Soucast ceny skuteéné placené
(v ptipadé ceny za marketingové sluzby) a za ptipoéitatelné polozky k celni hodnoté (platby
za dozor a Gpravu zelezni¢nich vagonu).

Zalobce vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a polemizoval se stéZzovatelovou argumentaci. Uvedl, Ze v pribéhu kontroly nabizel dikazy
otom, Ze jeho z&stupce, ktery ho zastupoval v celnim fizeni, byl sezndmen s tim, Ze se jedna
0 kompenzacni pInéni, v pribéhu nasledné kontroly pak tuto skute¢nost prokazal, zalovany
v3ak k tomu nepiihlizel a vychazel jen ztoho, Ze reklamaci zbozi lze tesit pouze ve vazbé
na doddvku vadného zbozi. Rovnéz popird, Ze cena za marketingové sluzby byla soucésti
ceny skutecné placené, v pribéhu danové kontroly na dani z piiymt prokazal ptivod a rozsah
vykazaného pInéni a celni organy na jeho namitky nereagovaly, rovnéZz pochybily, pokud
jde o platby, které jako ptipocitatelné polozky do celni hodnoty zahrnuly.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavet 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody
v kasaéni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. . s. je vSak povinen z tfedni povinnosti
ptihlizet k vadim taxativné zde uvedenym, mimo jiné i k tomu, je-li napadené rozhodnuti
neptezkoumateIné.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivoda.

Podle 8 66 odst. 2 celniho zakona je celni hodnotou dovazeného zbozi pfevodni hodnota,
jiz je cena skuteCné placend nebo ktera ma byt zaplacena za zboZzi, prodané pro vyvoz
do tuzemska, upravena podle § 75 a 76, jestlize jsou splnény podminky stanovené
v pismenech a) az d) tohoto ustanoveni, tedy mj. tehdy, jestlize prodej nebo cena nejsou
podrobeny podminkam nebo pInénim, jejichz hodnota se neda zjistit ve vztahu ke zboZzi,
které ma byt hodnoceno [8 66 odst. 1 pism. b)].

Podle § 67 odst. 1 celniho zakona cenou skute¢né placenou nebo ktera ma byt zaplacena
za 7bozi se rozumi celkovad platba uskuteCnénd, nebo kterd ma byt uskute¢néna
meziprodavajicim a kupujicim ve prospéch prodavajiciho za dovazené zboZzi a zahrnuje
veskeré platby uskutecnéné nebo jez se maji uskuteCnit jako podminka prodeje dovazeného
zbozi kupujicim prodavajicimu nebo kupujicim tieti osob&é k uspokojeni zAvazku
prodavajiciho. Platba nemusi mit formu prevodu mény. Mize byt uskuteénéna akreditivem
nebo cennymi papiry a mize byt provedena piimo nebo neptimo.

Podle 8§ 75 wodst. 1 pism. f) celniho zikona pii uréeni celni hodnoty
podle § 66 se piipoctou k cené skute¢né placené nebo cené, ktera ma byt za dovezené zbozi
zaplacena, vylohy za nakladani, vykladani a manipulaci spojené s dopravou dovazeného zboZzi
na misto, kde zboZi vstupuje do tuzemska, nejsou-li zahrnuty vcené skute¢né placené
nebo kterd ma byt zaplacena.

Nemutze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi ucena podle § 66, urCuje
podle § 68 celniho zakona, poptipadé nékterého z naslednych ustanoveni § 69 az 72 celniho
zakona.

Rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné Vv pfedmétné véci vychazelo
na zdkladé¢ hodnoceni provedenych dikazli ze skutkového ziSte€ni, ze cenou skutecné
placenou za predmétné dodavky rafinovaného cukru ve smyslu 8 67 celniho z&kona byla
nejen fakturovand a uhrazena cena za tyto dodavky pfedmétného zbozi, ale téZ i platba,
ktera byla fakturovana firmou F. H. S. zalobci za marketingové sluzby. Celni organy vzaly
rovnéz za prokazané, ze fakturované a uhrazené platby za vyC¢isténi a utésnéni vagont a za
dozor nad dopravou zbozi byly vylohami za nakladani, vykladani a manipulaci spojené
s dopravou dovaZzeného zboZi na misto, kde zboZi vstupuje do tuzemska a nebyly zahrnuty
vcené skuteéné placené. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospély k zaveéru, ze celni
hodnota pfedmétného zbozi byla vy3si, neZ ze které vychazely celni organy pfi rozhodovani
0 propusténi pfedmétného zboZi do reZimu volného ob&hu v tuzemsku a celni dluh a dafova
povinnost byly vyméfeny nespravné niz$i oproti zakonné povinnosti a proto dodateéné clo
a dan dom¢tily.

Zalobce v 7alob& zpochybnil zavéry celnich organt a vytykal jim, Ze nerespektovanim
zasad danového fizeni, pokud jde o hodnoceni dtkazt, dospély k nespradvnym skutkovym
zjisténim. Bylo proto na krajském soudu aby pfezkoumal, zda zalovanym u¢inénéd skutkova
zjisténi maji ve spravnim spise oporu a v ptipadé, kdy by dospél k zavéru, ze Zalovany
vychazel ze skutkového stavu, ktery oporu ve spravnim spise nema ¢i je s nim v rozporu,
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSil, vopacném piipadé, pokud by neshledal
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divodnym jiny zalobni bod, pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, zalobu
zamitl.

Krajsky soud vSak, aniz by se jakkoliv zabyval a hodnotil zavéry Zalovaného
0 skutkovém stavu, z néhoz v rozhodnuti vychédzel, z obsahu spravniho spisu dovodil, Ze cena
dovezeného zbozi byla stanovena na zakladé uspéSné reklamace vad jiného zbozi, dospél
k zavéru, Ze se jedna ve smyslu § 66 odst. 2 celniho zakona o ptipad, kdy prodej a cena zbozi
byla podrobena podminkam, jejichz hodnota se nedala zjistit ve vztahu ke zboZi, které mélo
byt hodnoceno, a proto nemohla byt celni hodnota predmétného zbozi uréena
podle § 66 celniho zikona; pokud ji tak Zalovany uré¢il, shledal jeho rozhodnuti nezakonnym.

Krajsky soud tak namisto toho, aby vintencich § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal,
zda Zalovanym u¢inéna skutkova zjisténi maji ve spravnim spise oporu ¢i nikoliv, na zakladé
obsahu spravniho spisu nahradil skutkova zisténi spravniho organu vlastnim, zcela odliSnym
skutkovym zjisténim a s nim pak poméfil pravni zavéry Zzalovaného a usoudil na nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Skutkova zji$téni spravniho organu s obsahem spisu nekonfrontoval.
Krajsky soud se tak vymkl pfezkumné uloze soudi ve spravnim soudnictvi, duavody,
onézopfel své zruSuyjici rozhodnuti, nejsou vzhledem k pfedmétu prezkumu divody
relevantnimi a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodd.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.
V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozhodnuti (8 110 odst. 3
s. . s.), rozhodne téZ o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





