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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: D. V., zastoupena Mgr. Michalem Vogelem, advokatem, se sidlem Sokolovskeé
nam. 312/1, Liberec, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 10. 2004, &. j. 63 Cad 10/2004 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 10. 2004,
¢.j. 63 Cad 10/2004 - 22, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeGeni (dale jen ,.stéZovatelka™) napada
kasacni stiznosti vySe oznacCeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno jeji
rozhodnuti ze dne 3. 11. 2003 a véc vracena k dalSimu fizeni. Déle byla sté¢Zovatelka podle
tohoto rozsudku povinna uhradit naklady fizeni spocivajici v odméné advokata a nahradé
hotovych vydajii v ¢astce 1200 K¢ do 5 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V kasac¢ni stiznosti uplatiiuje stézovatelka diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), a to nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem. V projednavané véci stézovatelka ,,obnovila® svym
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2003 ,,vdovsky diichod* Zzalobkyni, a to od 20. 9. 2003 ve vysi
2601 K¢. Pokud krajsky soud uzil pro pravni hodnoceni véci zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, a to v otazkdch nezaopatienosti syna Zalobkyné Jana Slezéka, pochybil,
nebot’ tento zdkon na véc pouzitelny neni. Pro narok na vdovsky dichod byl
podle stézovatelky rozhodujici § 54 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

podle néhoz narok na davku vznika splnénim podminek, nebot’ syn zalobkyné zacal studovat
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15. 9. 2003 na vysoké Skole. Zalobkyné pobirala vdovsky diichod od 26. 10. 1990, narok
nanéj zanikl 20. 2. 2003, nebot’ syn Zalobkyné dne 20. 1. 2003 ukoncil studium na vyssi
odborné $kole vykonanim absolutoria. Stézovatelka nesouhlasi s aplikaci zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, na projednavanou véc, pii svém rozhodovani
vychazela z § 21 az 23 cit. zakona o duchodovém pojisténi. Dale stézovatelka broji proti
zavéru krajského soudu, Ze jeji rozhodnuti postradd nalezitosti stanovené § 47 odst. 3
spravniho tadu, pokud jde o odivodnéni rozhodnuti z 3. 11. 2003, a tvrdi, Ze odivodnéni
tohoto rozhodnuti povazuje vramci bézné praxe za dostaCujici. Soucasné stézovatelka
pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazuje na skuteGnost, Ze jeji syn
ukon¢il v fadném terminu vys$si odbornou Skolu (v lednu 2003), poté slozil pfijimaci zkousku
na vysokou skolu a byl ke studiu pfijat, studentem vysoké skoly se stal 15. 9. 2003. Pokud
zakon (Zalobkyné argumentuje zdkonem ¢. 117/1995 Sb.) pfiznava status nezaopatiené¢ho
ditéte tém, kdoz skoncili stiedni Skolu v kvétnu ¢i ¢ervnu az po den, kdy se stanou studenty
vysoké Skoly, pak shledava velkou nerovnost mezi témito détmi a pifipadem jejiho syna,
pokud by mu mélo byt postaveni nezaopatieného ditéte odeptfeno jenom proto, ze studium
vy$Si odborné Skoly skon¢il fadné v lednu 2003 po absolvovani studia v délce 3,5 roku. Dale
zalobkyn¢ poukazuje na nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti stézovatelky, které podle jejiho
nazoru nebylo mozno ani fadné¢ pfezkoumat; nelze z néj dovodit, jaké uvahy vedly k tomu,
ze syn zalobkyné& neni nezaopatiené dit¢€, chybi i odkazy na konkrétni ustanoveni zakona.

Zalobkyné& proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a na nékladech Fizeni
ji byla ptiznana odména pro zastupujiciho advokata za dva tkony pravni pomoci a dva rezijni
pausaly.

Nejvyssi spravni soud je pii prezkumu rozhodnuti vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pokud ovSem nezjisti, ze jsou dany divody pro zrusSeni
rozhodnuti krajského soudu, které je Nejvyssi spravni soud opravnén posoudit z moci tfedni
(§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). Jednim z takovychto diivodi je nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu — takovym rozsudkem je i rozsudek zruSujici spravni
rozhodnuti na zakladé divodnosti uplatnénych Zalobnich ndmitek a nepiihlizejici dostate¢né
ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek divoda
a castecné téz pro nesrozumitelnost. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu
na zalobni namitky podle § 76 s. f. s. a nezabyvat se jiz témito ndmitkami.

Stézovatelka vydala dne 3. 11. 2003 rozhodnuti, jehoz stejnopis se ve spravnim spise
vibec nenachazi; na obsah rozhodnuti tedy Ize usuzovat jen podle opisu (fotokopie) tohoto
rozhodnuti poskytnutého Zalobkyni a zaloZzeného na ¢. 1. 17 spisu krajského soudu. Vyrok
rozhodnuti zni: Ceské sprava socialniho zabezpedeni Vam obnovuje od 20. 9. 2003 vdovsky
diichod podle ustanoveni § 54 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni“. Déle je uvedena
vySe dichodu (2 611 K¢). Odivodnéni je tvofeno jednou vétou: ,,Vzhledem k tomu,
Ze studium syna J. bylo pteruSeno, pfiznavame vdovsky dichod v nové vysi — tj. ve vysi 50%
procentni vyméry K¢ 2601 dichodu zemielého manzela, tj. K¢ 1301 + zakladni vyméra K¢
1310 .

Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecenti,
se na fizeni ve vécech dichodového pojisténi pouzije spravni fad, nestanovi-li tento zakon
néco jin¢ho. Jde-li o ndleZitosti spravniho rozhodnuti, stanovi 8 86 cit. zakona, Ze rozhodnuti
se vydava pisemné¢, pii vyhotoveni s pouzitim automatizované vypocetni techniky miize byt
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rozhodnuti vydano v mezinarodni abeced¢ s piedtiSténym razitkem organu a jménem,
ptijmenim a funkci zaméstnance odpovédného za vydani rozhodnuti. Jedinymi odchylkami
pro nalezitosti rozhodnuti tedy mtize byt pouzita abeceda, razitko a podpis. Podle § 47 odst. 2
spravniho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu,
podle n€¢hoz bylo rozhodnuto, podle § 47 odst. 3 téhoz zakona v odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden
pfi hodnoceni dikazi a pifi pouziti pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval.
Zakladni zasadou spravniho fizeni (§ 3 odst. 4 spravniho fadu) je, Ze spravni fizeni ma byt
vedeno tak, aby posilovalo divéru obcanti ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti
byla ptesvédciva.

Z popsané¢ho spravniho aktu lze snad vyrozumét jen to, Ze predmétem fizeni byl
vdovsky dichod. Vyraz ,,CSSZ Vam obnovuje vdovsky diichod” viibec nedava odpovéd
na otazku, co vlastné stézovatelka rozhodnutim méla na mysli; pokud by mélo jit o opétovny
vznik naroku na vdovsky dichod, pak to stézovatelka nevyjadiila ve vyroku jasné
a srozumitelné; navic neuvedla jediné relevantni ustanoveni zékona ¢. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojisténi, tykajici se vdovskych dichodlii a podminek nezaopatienosti ditéte.
Ustanoveni 8 54 cit. zdkona je obecnym ustanovenim platnym pro vSechny davky
pojedndvajicim o dni vzniku naroku. Vyraz pouZity v odivodnéni o jedné vété, Ze totiz syn
zalobkyné prerusil studium, nutné¢ vedl k podani zaloby, nebot syn zalobkyné studium
na vyssi odborné Skole ukoncil. Pravni souvislost ,,pferuseni studia“ stézovatelka vibec
vV rozhodnuti neosvétlila, byt mize mit svlij vyznam. Takové rozhodnuti neumoznuje soudu,
ktery svou funkci neni povoldn, aby nahrazoval moc vykonnou, nybrz bd€l nad dodrzovanim
zakonnosti (véetné procesnich postupil), aby je piezkoumal — soud totiz nemtze z takového
rozhodnuti dovozovat, o ¢em vlastn¢€ spravni organ rozhodoval, a zejména z jakych divoda
(skutkovych i pravnich) tak ucinil. Jestlize stézovatelka neuvedla v rozhodnuti vitbec zaddnou
pravni argumentaci, pak nebylo na soudu, aby toto pochybeni jen mimod¢k vyslovil a pravni
uvahu tvofil za stézovatelku; takovy postup muize vést i k tomu, co se nepochybné stalo
V projednavané véci, Ze totiz soud uzil na véc evidentné nedopadajici pravni normu.
Rozhodnuti v oboru socialnich prav museji pfinaset pojisténcim nezbytné nutné zakladni
informace o tom, jak a pro¢ bylo rozhodnuto, a neni mozné, aby stézovatelka své rozhodnuti
musela vysvétlovat v dopisech, jak se rovnéZ stalo v projednavané véci. Uvaha spravniho
organu pak musi byt natolik jasna, aby umoznila soudu ji pfezkoumat. O tom, Ze spravni akt
z 3.11. 2003 v podobe, v jaké je zalozen v soudnim spise, nefikd o diivodech rozhodnuti
niceho, a neni tedy mimo jiné naprosto piesvédCivy pro pojisténce, nema Nejvyssi spravni
soud Zzadnych pochybnosti. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit podle § 76
S. T. s. pro nepiezkoumatelnost, a to jednak pro naprosty nedostatek diivodil, ¢astecné pak
I pro nesrozumitelnost vyroku. Je na stéZovatelce, aby vyhotovila fadné rozhodnuti se vS§emi
nalezitostmi, aby napiiklad vyjasnila, podle kterych ustanoveni zédkona o dichodovém
pojisténi posuzuje nezaopatienost syna zalobkyné, jaky vyklad témto ustanovenim dava
a co z nich dovozuje; pro narok na vdovsky dichod pak mize pfichazet v Gvahu aplikace § 85
cit. zakona, § 50 odst. 4 cit. zdkona, anebo miize stézovatelka dojit po pravnim vyhodnoceni
véci k zavéru, ze syn zalobkyné nepfestal byt nezaopatienym ditétem. Zadna takova tivaha
vSak zatim ze strany stéZovatelky u¢inéna nebyla a nemutze ji nahrazovat ani stru¢né vyjadreni
Vv kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vyjadiuje v této souvislosti obavu o korektnost
rozhodovani stézovatelky o socialnich pravech za situace, kdy v kasacni stiznosti uvadi,
Ze takovato rozhodnuti jsou v ramci ,,b&zné praxe dostacujici®. Nemohou byt dostacujici ani
pro ucastniky fizeni, kterym nedéavaji odpovéd na zékladni otdzky, a nejsou dostacujici
z hlediska zdkonnych pozadavkl kladenych na stézovatelku jako organ moci vykonné,
V jehoz pusobnosti je rozhodovat o pravech v oblasti socidlni; tim spiSe nejsou dostacujici
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pro prezkum soudu, ktery se nemtze z takového aktu dopatrat, o ¢em a zjakych divodi
spravni organ rozhodl. Pokud by soud mél nahrazovat ¢innost sté¢Zzovatelky, vedlo by to zcela
zietelné k setfeni rozdilti mezi jednotlivymi druhy statni moci. Nejvyssi spravni soud kone¢né
vyslovuje obiter dictum nadé&ji, ze se nejedna o ,,béZnou praxi, nybrz o exces.

Krajsky soud proto vazan timto pravnim nazorem zru$i napadené spravni rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 s. f. s. a véc vrati stézovatelce k dalSimu fizeni; rozhodne pfitom rovnéz
0 nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti NejvyS$si spravni soud jiz
nerozhodoval, s ohledem na rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





